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第 1 章 問題の所在と調査地概要 
 
第１節 問題の所在と論文構成 
 
1.1.1 問題の所在 
 1998年の長江流域の大洪水災害と 1999年に北京などの大都市を襲った砂嵐をきっかけに、
その原因とみなされた西部地域生態環境の悪化に対する対策が中国中央政府の政策に含ま
れるようになった。西部地域の生態環境の悪化原因として、過放牧、乱開墾、乱伐採など
があげられ、過放牧とみなされた地域では家畜数の削減を進める、乱開墾とみなされた地
域では農耕地を放棄て森林に戻す、乱伐採とみなされた地域では伐採を禁止する政策が実
施された。 
 中国内モンゴル自治区シリーンゴル盟は牧畜1)業が盛んな草原地域である。近年になっ
て、草原の生態環境が激しく悪化しており、1999 年に北京に被害をもたらした砂嵐の発生
地域とみなされ、いち早く生態環境を改善すべき地域の一つに指定された。シリーンゴル
盟草原地域の生態環境の悪化原因として、過放牧が政府に問題視されていた。そして、牧
草地の生産力で維持できる範囲内に家畜を制限する政策が定められ、まもなく草原から家
畜を排除すれば生態環境が回復できるはずだという発想へ変化し、牧畜民を移住させて無
人無家畜な草原を作る政策へ転換していた。しかし、牧畜地域では、1960年代から 1970年
代には家畜が少なく、家畜の必要とする牧草地を遥かに上まわる面積の牧草地があったに
も関わらず、砂嵐等の現象が起きていた。牧畜民も、外来人口の増加、外来家畜の増加と
牧畜民世帯の家畜の増加などの原因で過放牧の現象が起きていることを認めているが、過
放牧が草原の生態環境の悪化した主な原因と見ていなかった。そもそも、中国中央政府は
なぜ牧畜民や家畜を草原から排除しようとしたのか。そして、過放牧が草原の生態環境を
悪化させた主な原因ではないと見ていた牧畜民がなぜ移住したのか。無人無家畜な草原を
作ることで、草原の生態環境を回復できるのか。 
 先行研究でも見られるように、中国における生態移民政策の実施した最初の事例は、生
態環境が悪化し、住民たちの日常生活が成り立たなくっていた農耕地域であった。つまり、
土壌が流失している農耕地域の住民を他の地域へ移住させ、耕作をやめることで土壌の流
失を阻止しながら、住民たちの生活を良くしていたことである。こうした農耕地域におけ
る生態移民政策が成功したことに基づいてシリーンゴル盟等の牧畜地域でも同様の政策が
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実施されるようになった。しかし、農耕地域と違って、牧畜民を移住させて牧畜業を続け
させる牧草地を政府から提供できないため、シリーンゴル盟政府は、牧畜民を乳牛飼育業2)
へ転業させる政策を実施した。つまり、シリーンゴル盟における生態移民政策とは、牧畜
民を乳牛飼育民へ変えることであった。もちろん、中国中央政府やシリーンゴル盟政府は
生態移民政策によって、草原の生態環境を回復させることと牧畜民の生活水準を向上させ
ることを同時に目指しているが、実現できるのか。生態移民政策が草原の生態環境や牧畜
民の生活にどのような影響を与えているのか。 
 本論は、上述した問題群を生態移民という概念を用いて整理しながら、解決の糸口を探
って展開する。乳牛飼育業へ転業することで、生態環境の問題と牧畜民の生活問題を解決
できるなら、シリーンゴル盟や内モンゴル地域だけではなく、世界中の牧畜地域の生態環
境問題や牧畜民の生活問題の解決に貢献できる意味がある。 
 
1.1.2 論文の構成 
 本研究は、七つの章によって構成される。 
 第 1 章では、生態移民という用語が使用されるようになった経緯、生態移民政策が実施
された背景、生態移民や生態移民政策に関する先行研究を紹介する。次に、研究目的や研
究方法と調査地概要を述べる。 
 第 2 章では、シリーンゴル盟における生態移民に関連する政策史を記述し、諸政策の関
連について考察しながら、生態移民政策が登場した経緯を明らかにする。 
 第 3 章では、生態移民が牧畜地域から生態移民村への移住が実施された過程について述
べる。まず、生態移民政策の口頭的宣伝と文書的宣伝を紹介し、生態移民が理解した内容
と宣伝内容におけるズレを考察する。次に、生態移民が移住にあたって、被った精神的な
ショックと経済的損失を紹介する。最後に生態移民たちが移住に踏み切った動機を分析す
る。 
 第 4 章では、シリーンゴル盟における乳牛飼育業の構造について記述する。乳牛飼育民
が誕生した経緯、構造の構成要素、内部関係や矛盾を述べながら、抱える問題点を分析す
る。 
 第 5 章では、生態移民の生活環境、経済的利益、食生活の変化、伝統行事の変化と社会
保障制度について記述、考察し、これらが生態移民にもたらした影響を分析する。 
 第 6 章では、乳牛飼育業を破綻させたメラミン事件と口蹄疫について記述し、事件や感
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染病への政府の対応政策を述べ、生態移民に与えた影響を分析する。次に、乳牛飼育業の
破綻後における、生態移民の生存戦略の変化について四つの事例をあげながら分析する。
最後に、まともな仕事がないままに生活する生態移民の現状と未来について記述する。 
 第 7 章では、調査データの分析や考察をまとめて、本論の目的である政府が目指す「生
態環境」の真相、シリーンゴル盟における乳牛飼育業の今後の可能性、生態移民政策の実
施による影響についてまとめて、生態環境政策及び生態移民へ展望を述べる。 
 
第２節  生態移民という用語について 
 
 生態移民という用語の登場について二つの説がある。シンジルトは、「1982年に、中国中
央政府の主導の下で、寧夏回族自治区南部の、生態環境が極端に破壊されて日常生活が成
り立たなくなった山岳地域の住民を外部へ移住させた。これが中国における生態移民実践
の始まりである」とみている[ジンジルト 2005：12]。さらに、1986 年以降生態移民政策
が各地の「特困地区（極貧地域）」にも導入され、貧困撲滅を目的とした生態移民政策の有
効性や必要性が次第に人口に膾炙するようになった[シンジルト 2005：12]。これについ
て包智明・任国英は、「1993年に三峡の移民に対した研究の中で初めて生態移民という用語
がつかわれ、2000 年以降生態移民の概念が再び人々に提出されるようになった」とみてい
る[包智明・任国英 2011：6]。両者の生態移民という用語の登場した時期と目的について
意見が分かれているのは、彼らの生態移民に対する理解の違いから生じている。つまり、
前者においては移住させることによって住民たちの生活を改善することが主な目的である。
後者においてはダムの建設という生態環境の建設が主な目的であった。現在は、両者とも
に生態移民のカテゴリーの中で、社会的に定義され、研究されるようになっている。 
 対して、筆者の調査地域である、中国内モンゴル自治区中部に位置するシリーンゴル盟
では、｢生態移民｣という用語が登場したのは 2000 年に入ってからのことである。そして、
シリーンゴル盟で行われてきた生態移民は、他の地域で行われていた生態移民とは、実施
方法と目的において本格的に異なる。つまり、他の地域では、生態環境が悪化して日常生
活がなり立たなくなった地域の住民やダム建設などの原因で移住するはめになった人々を
他の地域に住まわせて農業に従事させたため、元来農耕民であった移住対象者の生業には
変わりがなかったと考えられる。それに対して、シリーンゴル盟の生態移民たちは、牧畜
民から指定された生態移民村への移住の過程で、元の牧畜業をやめさせられ、乳牛飼育と
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いう新しい生業へ転業させられた。また、生態環境が悪化した地域の人々を移住させて環
境の回復を目指していた政策と違い、シリーンゴル盟で実施されている生態移民政策の目
的は、単に人々が生活していた地域の環境を回復するだけではなく、北京等を襲う砂嵐を
防ぐ「緑の障壁を作る」ためでもあった。こうしたことから、シリーンゴル盟における生
態移民事業を正確的に把握するためには、シリーンゴル盟に生態移民政策が実施された背
景を明らかにする必要がある。 
 
第３節 生態移民政策の背景 
 
1.3.1 生態環境の悪化状態 
 中国は世界の国々のなかでも、生態環境の悪化が深刻な国の一つである。不毛な地とし
て知られている黄土高原は、現在から 3000年前に 4.8億畝
ム
（1畝は大体 0.67アール）の原
生森林に覆われ、森林普及率は 53％であった［佚名 2004］。内モンゴルの陰山山脈の周辺
は「風が吹かされて牧草が倒れると、牧草の下から牛や羊が現れてくる」ぐらい牧草が良
い草原地域であった［郅振璞・吴坤胜 2002］。こうした生態環境が悪化した原因は、中国
の高度成長と頻繁に繰り返された戦争にあると見られている。 
 1949 年の設立以来、中華人民共和国は、経済発展を図りながら、生態環境問題にも取り
込んできた。しかし、当時の環境問題として対象になっていたのは、草原の生態環境問題
ではなく、国際的に注目されていた環境汚染であった。1980 年の改革開放以降、中国政府
は東部の経済発展を優先すると同時に、東部の工業などの環境汚染問題に対応してきた。
こうした東部優先の戦略が西部地域に遅れをもたらし、第一次産業への依存をさらに高め、
家畜増加や農耕開墾の拡大をもたらした。その結果以下のように、内モンゴルを含め西部
地域の生態環境の悪化につながった。 
 
 「1995年には、我が国の草原面積は 300万平方キロメートルで、95％以上が西部や内
モンゴル地域に分布していた。（中略）現在わが国の土壌流失面積は 356万平方キロメー
トルで、全国土地面積の 1／3を占めており、土地の砂漠化と土壌の流失スピードがさら
に加速している。毎年の砂漠化している土地面積は 3460平方キロメートル達し、毎年に
一つの中等の県の広さの土地が流失していることになっている。しかも、全国の流失し
た 1／3の土地はすべて西部地域で発生している」[李彦・宋才発 2006：2] 
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 「内モンゴル自治区は我が国の砂漠化が酷い地域の一つである。内モンゴルの砂漠化
した土地面積は 54142 万畝で、全自治区土地面積の 30.6％を占め、毎年 1000 万畝のス
ピードで砂漠化が拡大されている」[李彦・宋才発 2006：3] 
 
 西部地域の生態環境悪化が引き起こした災害は、西部だけではなく、東部地域をも含め
た中国全体に被害をもたらしている。例えば、土壌流失の影響により、1998 年には長江流
域で大洪水が発生した。砂漠化の影響により発生した砂嵐は、1999 年に北京を含めた中国
北部の殆どの地域を襲撃した。 
 このように、西部の生態環境の悪化は、西部地域の人々の生存に影響をもたらしただけ
ではなく、中国の 21世紀の発展にも大きな脅威となるに至った。そして、シリーンゴル盟
地域を含めた西部地域を対象に、生態環境の改善を目指して生態移民政策が実施されるこ
とになった。 
 
1.3.2 「退耕（牧）環林（草）」プロジェクトの実施 
 草原地域の生態環境の悪化の結果の一つである黄砂の発生回数を見ると、生態環境の悪
化は、近年になって始まったことではないことがわかる。中国で発生した黄砂被害の統計
資料によると、1950年代に 5回、60年代に 8回、70年代に 13回、80年代に 14 回、90年
代に 23回発生している。黄砂の発生回数の増加にしたがって、もたらされた被害も大きく
なり、1993 年の黄砂は 5.3 億人民元の経済的損失をもたらし、1999 年に起きた黄砂は 3.2
億人民元の経済的損失をもたらしたと報じられている[李彦・宋才発 2006：44]。政府に
注目され、「退耕（牧）環林（草）」プロジェクトが実施されるきっかけとなったのは、1998
年に発生し 2000億人民元以上の直接的損害をもたらした長江流域の大洪水であった。朱鎔
基は「西部地域の森林や牧草の植生を回復させ、水や土の流失を改善しなければ、長江と
黄河の洪水災害を根本から治すことはできず、中流と下流地域は安定できない。長期的利
益からみると、生態環境が悪化し続ければ、中華民族の生存条件を脅かす重大なことにあ
る」と指摘している[李彦・宋才発 2006：4]。2002年 12月 14日に首相の朱鎔基は、「中
華人民共和国国務院令（第三六七号）」を公布したが、その中に「退耕還林条例」（退耕還
林[草]：土地を耕すことを止めて、その土地を森林[草原]に戻すこと）が盛り込まれてい
る。同条例第四条においては「退耕還林は生態を優先し、……実施するに当たり生態移民
と結合すべきである」、第五四条においては「国家は退耕還林の過程において、生態移民
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を行うことを奨励し、生態移民となった農家には生活生産の面において補助を与える」と
するなど、生態移民に直接言及していた。農耕地域に対する「退耕還林」に続き、2003 年
新たに「退牧還草」事業が実施されるようになった。それによって、生態移民の波が牧畜
地域にも押し寄せることになった[シンジルト 2005a：13-14]。 
 生態環境の悪化、あるいは黄砂の被害が起因となり住民を移住させる生態移民政策が実
施された経緯は、記者劉薇が王志宝（当時は生態環境の主管部門であった中国国家林業局
の担当者）に対するインタビューの内容にもはっきり見られる[劉薇 2005]。 
 
｢2000 年 4 月 5 日の黄砂は北京に大きな影響をもたらした。何十メートル離れている
人すら見えない状態だった。当時、私は国家林業局局長の役に務めていた。『こんな酷い
黄砂が発生しているのに、主管部門の責任者としてあなたはどう思う？』と人々は聞い
てきたが、私は「もしこんな酷い黄砂が発生しなければ、社会に注目されるはずがない。
大規模な黄砂を治める活動を展開するチャンスだ」と答えた。 
2001 年の春、私は国務院西部開発事務室に移動となり、西部の生態環境の建設の担
当になった。生態環境の建設プロジェクト進展を把握するため、私と李副主任は調査チ
ームを連れて各地で調査を行った。数回の調査研究の結果、生態環境の条件が弱い地域
に多くの人々が暮らし、当地の生態環境を破壊していることが分かった。例えば、西南
の山地は、基本的な居住条件も備えられておらず、二つの三四十度の傾斜地に居住する
人々で満たれている。彼らは農耕開墾を行い、土壌侵食を深刻化しながら、収穫はほと
んどなく、住民は非常に貧困であった。渾善達克沙地の村落でも、住民は牧畜業を営ん
でいるが、草木が少ないため、どの土地でも一頭の羊さえ十分に飼えず、生態環境も非
常に悪化している。調査研究の結果から我々は一つの帰結に達した―ここの住民を他の
地域へ移住させることによって、住民を貧困から脱出させることができるし、生態環境
も保護できるのではないか｣ 
 
 上記から見られるように、内モンゴルで行われている生態移民政策は、内モンゴルの生
態環境を回復させるではなく、北京など大都市の環境改善にも直接つながる問題でもある
ことが分かる。つまり、内モンゴルの生態環境の改善が、中国の中部や東部の生態環境の
保護になるため、「祖国の北方生態障壁を建設しよう」というスローガンのもとで行われ、
内モンゴルの生態移民プロジェクトも生態障壁を作るために実施されたともいえるだろう。 
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1.3.3 「移住扶貧」プロジェクトの実施  
 中国で生態移民政策が最初に行われたのは、1980 年代であった。寧夏回族自治区の南部
山岳地域に、生態環境が極端に悪化して日常生活が成り立たなくなった「特困地区（特別
貧困地区）」と国家に指定された地域がある。そこの住民を 1982 年より国家の主導で、外
部へ移住させるようになった。これが中国における生態移民政策の始まりとされる。寧夏
で採用されたこの方策は、1986 年以降、他の「特困地区」にも導入された。貧困撲滅を目
的とした生態移民の有効性や必要性は次第に人口に膾炙するようになった[シンジルト 
2005]。 
 内モンゴルで行われてきた生態移民政策は、悪化した草原の生態環境を回復させること
と牧畜民たちの生活水準を向上させることを目的としているため、移住扶貧と無関係では
ない。池永明は、｢わが国の生態環境が悪化している西部地域の絶対的多数は、少数民族の
居住する貧困地域である」と内モンゴルを含めた西部地域の生態環境の悪化と貧困状態の
関係について論じているし[池永明 2004：14]、達古拉も、「1999年において、農村貧困人
口は 3,412 万人であり、その分布は主に西部地域に集中しており、約 48％（1,644 万人）
を占めている。しかも、これらの貧困人口の大部分は生態環境の悪化している地域に集中
している」と指摘している[達古拉 2007：92］。 
 さらに、達古拉は生態移民政策と移住扶貧対策の関係について以下のように述べている。 
 
 「生態移民政策は生態環境の改善策として、また、同時に貧困対策の一つとして、
2001 年に実験的に内モンゴル、貴州省、雲南省および寧夏自治区の 4 つの地域で始ま
った。国務院「西部開発報告」によると、2003年末までに、中国政府は 27億人民元を
投下し、この 4つの地域の 70万人を、自然条件がよりよい地域へ移住させた。政策の
実施は徐々に広がり、2006 年時点では、青海、甘粛、山西及び新疆などの地域でも実
施されている」[達古拉 2007：92-93]。 
 
 以上のように、内モンゴルで実施されている生態移民政策の目的の一つは、移住扶貧対
策であった。もちろん、実際に行われていた生態移民政策が移住扶貧対策と関係あるかど
うかは別として、あるいは多目的で実施されている生態移民政策の中で移住扶貧対策がど
のように位置つけられているかは別として、生態移民政策は貧困地域から人々を移住させ
る、もしくは貧困である人々を扶貧する政策の一つであったことは違いない。 
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1.3.4 「西部大開発」政策の実施 
 「西部大開発」政策が打ち出されたきっかけは 1997年に起きたアジア金融危機、1998年
に起きた長江流域の大洪水被害と 1999年に起きた黄砂の被害であった[シンジルト 2005]。 
 「西部大開発｣政策が打ち出されたのは 2000年のことである。2000年 10月に開かれた中
国共産党第 15 期第５回中央全体会議で『国民経済と社会発展に関する第 10 回五年計画の
作成に対する中国共産党中央委員会の提案』が可決され、「西部大開発戦略を実施し、中西
部地域の経済を加速させることは、経済発展、民族団結、社会的安定、地域の調和的発展
と関係し、共同して豊かになるという最終目標にも関連する」と強調し、14 億人民元の予
算を割り当て、経済繁栄、社会進歩、生活安定、民族団結、自然が麗しい、人民が豊かな
新西部を建設することを目標にしている。そして、2001 年～2010 年の西部開発の目標を、
構造の調整、インフラ設備、生態環境、科学教育などの基礎設備の建設、市場体制の建設
と改善、特徴的産業の育成により、西部地域の投資環境の初期改善、生態と環境悪化を阻
止して経済を良い循環に導くことであると定めている。つまり、2001年～2005年に実行さ
れた第 10回五年計画における西部開発の五つの政策の柱は、①インフラ設備の普及、②生
態環境の改善と整備、③産業構造の調整と合理化、④科学技術と教育の発展、⑤改革の深
化と対外開放の拡大である［大西 2004］。 
 「西部大開発」政策が、内モンゴルにおける生態移民政策の実施を導いた。つまり、内
モンゴルで生態移民政策を実施し、牧畜民たちを都市の近くに移住させ、牧畜業から乳牛
飼育業に従事させることによって、内モンゴル地域の生態環境の改善と産業構造の調整を
行いながら、インフラ設備の普及と教育問題の解決を図ったのである。そして、内モンゴ
ル地域の市場経済化も促進されていくことになっていた。 
   
1.3.5 牛乳飲用を普及させる方針 
 漢民族は豚肉を中心とした食文化をもち、乳や乳製品はあまり重視されていなかった。
1992 年にローマで開かれた国際栄養会議において、中国を含めた 159 の発展途上国の代表
は 2000年までに飢餓と栄養不良の問題を解決することを宣言した。そして、1992年の中国
国内における栄養調査では、摂取エネルギー、蛋白質と脂肪の平均値はすべて基準に達し
ているが、牛乳や乳製品の消費量は極めて少ないことが分かった。そして、全国児童に対
する調査データでは、体重不足が 10％～20％、栄養不良により成長が遅れているのは 35％、
貧困地域では 50％に達していることがわかった。国民の健康増進の立場から牛乳が重視さ
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れ、国務院は 1997年に「全国栄養改善計画」を発表した。計画の実施法としては、畜産業
に力を入れ、牛羊肉、乳、家禽、卵などの増量で食生活の質を向上させることであった。
乳に関しては、1992年の生産量が 563.9万トンで 1982年より 323％増加していたにもかか
わらず、さらに 2000年まで生産量を 800万トンまで引き上げる目標を立てた。2000年 8月
に、農業部、発展改革委員会、教育部、財政部などの 7部門により、「学生飲用乳計画」が、
「一杯牛奶强壮一个民族（一杯の牛乳がひとつの民族を強くする）」というスローガンとと
もに提案され、同年 11月から実施された。2000年以降、中国政府は牛乳・乳製品増産の計
画を押し進め、2001～2005年の間に 239％増産し、2010年の数字目標をさらに 4200万トン
と定めた[北倉公彦・孔麗 2007]。 
 内モンゴル自治区首府であるフフホト市も、2000 年に「奶业兴市（乳業で市を振興させ
る）」スローガンを打ち出した。政府は乳製品企業を発展させるために力を入れた。内モン
ゴルは中国において、大草原地域として知られており、汚染のない地域とイメージされて
いる。乳製品企業も、こうした国内市場の拡大、政府の支持と人々のイメージ等のメリッ
トを活かして、急速的に成長してきた。1990 年代に改造や設立された乳製品の二つの会社
は、十年の間に、中国国内の乳製品企業のトップと第二位まで発展した。現在は世界乳製
品企業のトップ 20位以内に入る。乳製品企業の急速的な発展に伴って、内モンゴル地域で
は原料のミルクの不足が問題化し、深刻化している。 
 こうした中国国家の栄養戦略と内モンゴルの乳製品企業発展の方針の中で、シリーンゴ
ル盟における「生態移民｣政策が実施され、移住させられた生態移民は牧畜業から乳牛飼育
業へ転業させられた。移住する際に、牧畜民はすべての牧畜を処分させられ、代わりに牛
乳の生産性が高い海外から輸入されたホルスタインや中国国内で育種された乳牛を購入さ
せられた。牛乳生産における生態移民政策の影響を統計から見てみると、2000 年に内モン
ゴルの牛乳生産量は 79.78 万トンで黒竜江省の約半分程度であったが、2003 年に黒竜江省
を抜き、2004年には 490万トンに上り、黒竜江省の牛乳生産量を 30％上回った[北倉公彦・
孔麗 2007]。 
 こうしたことからシリーンゴル盟における生態移民政策の実施は、中国国家の牛乳増産
戦略と内モンゴルの原料ミルクの不足現状に基づいていることがわかる。生態移民政策は、
悪化した生態環境の回復と牧畜民の生活水準の向上という目的のみによって実施されてき
たのではないだろう。生態移民政策の実態を把握するため、今までになされてきた生態移
民政策に関する先行研究、及び先行研究における評価を見る必要がある。 
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第４節 先行研究 
 
 生態移民政策の大規模な実施により、生態移民や生態移民政策が人々に知れ渡り、研究
者にも注目されるようになった。研究者は各々の専門分野から生態移民に対する解釈や生
態移民政策に対する分析などを行ってきた。しかし、各地域で行われている生態移民や生
態移民政策に対して、全体的な定義や分類は困難である。国家政府においては生態移民に
対する明確な定義がなされておらず、生態移民や生態移民政策は各地域の現状に基づいて
様々な形で行われてきたため、統一して定義することは極めて難しいのである。生態移民
に対する定義や分類法についてシンジルトはこのように語っている。 
 
 「定義や分類は｢生態移民｣現象を理解するために一定の意味をもつだろう。しかし、
現段階においては、多様な生態移民から共通した要素を抽出することよりも、各地域、
各時代における生態移民を平面的にとらえ、固定化することなく、その思想的な背景を
立体的に分析することで、それが地域社会や国家全体にもたらす意味を動態的に考察す
ることが可能になる」[シンジルト 2005：16]。 
 
生態移民に対して共通の定義や分類をしなくても、先行研究において定義、分類されて
いる生態移民を持ち出して検討することで、生態移民に対する理解を深めることが可能で
ある。そのため、本節では、先行研究で行った定義や分類をさらに検討する。 
 
1.4.1 生態移民の定義 
 生態移民と生態移民政策は同じものを意味しているのではない。1980 年代には寧夏回族
地域に最初の生態移民が生じていたが、国家政策として生態移民政策が登場したのは、
2002年に発表された「退墾（牧）環林（草）」政策である。つまり、生態移民は必ずしも生
態移民政策の実施によって生じた移民ではないということである。アルタンボリグは、
「中国において生態移民の定義も正式に定まっておらず、生態移民と記して政策、あるい
はその政策実施によって移住した人々を指すといった混同した使い方をしている場合が多
い。よって研究者、機関、政府関係の通達において様々な書き方を用いている」と生態移
民と生態移民政策が混同して使用されている状況を指摘している[アルタンボリグ 2011]。 
 研究者による定義を分析すると、殆どが生態移民政策に対するものであり、生態移民に
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対する定義は殆どいなかった。包智明と任国英によれば、生態移民という定義を最初に行
ったのは中国研究者である王培先であり、｢生態環境が脆弱な地域の住民を計画的に移住
させて、人口圧を緩和させながら、生態移民を都市化と連携させること｣と述べながら、
｢生態環境の悪化あるいは生態環境の保護と改善のために生じた移動活動、および移動活
動による移民を指す｣と定義している[包智明・任国英 2011：7]。方兵と彭志光はさらに、
生態環境と移民の生活の面から、「生態環境が脆弱な地域を保護する立場から出発し、移
民の生活水準の向上を考慮しながら、移住先の生態環境に対する短期的・長期的な破壊を
避けると同時に、移住者の利益に損害を与えないように行われる多目的移民のことであ
る」と生態移民を定義している[方兵・彭志光 2002]。研究者たちは、生態移民は、人々
の居住地域の悪化した生態環境を保護・回復させるために生じたものであると強調してい
るが、その過程については論じてこなかった。乌力更は、生態移民が生じた過程や目的を
含めて、｢現代社会中の生態移民は人口の自然遷移ではなく、人々が生活を依存してきた
自然環境が悪化したため、組織的、計画的に行われた、生態環境の回復、生産の改善と生
活水準の向上を目的とした、生態効果、経済効果と社会効果の完璧な統一を目的にした政
府の行為である｣と定義している[乌力更 2008]。 
 以上の定義においては、悪化した生態環境を回復・保護することが目的として強調され
ている。冒頭で述べたように、生態移民として最初に登場したのは、生態環境が悪化した
ため移住させられた人々ではなく、生活が貧困であったために移住された人々である。も
ちろん、貧困な人々の暮らす地域の殆どが生態環境の悪化地域であり、住民を移住させる
ことで、その土地の生態環境の改善や保護を図ることは可能であっても、移住の結果とし
て生態環境の改善や保護につながっただけである。つまり、生態移民とは、生態環境の改
善や保護のための移住ではなく、生活改善のための貧困な人々の移住がその始まりであ
る。 
 生態移民政策に対する定義は数多くあるし、研究者の専門や関心によって定義も様々で
ある。刘学敏は生態移民政策について、｢生態環境の保護と改善、経済発展の面から出発
し、生態環境が脆弱な地域の住民を移住させ、移民として集中して居住し新しい村や都市
を作り、元の地域の人口、資源、環境と経済の調和と発展を図ることである｣と定義し、
生態環境を改善させる目的だけではなく、人口が集中した新しい村や都市を作るという、
農牧民を第二次、三次産業へ転業させるという国家目的も含まれていることを指摘した
[刘学敏 2002]。シンジルトは、生態移民政策を｢破壊された生態系の回復あるいは破壊
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の未然防止という目的の元で、当該地域の住民の従来の生業形態や生活方式を制限、ある
いは改変、ときには停止せしめて、その住民たちを他地域へ移住させるというのが生態移
民政策の骨子である｣と定義した[シンジルト 2005]。そして、生態環境を改善させる目的
で実施される政策でありながら、住民の生業形態や生活方式まで改変することを図ってい
ることを指摘していた。さらに宋建軍らは、｢生態移民とは貧困脱出、経済発展と環境保
護を目的とした、生態環境が脆弱もしくは生態環境を回復する必要のある地区の人口や経
済活動を他地域に移して、経済、社会、住民、資源、環境の調和的な発展を実現させるこ
とである｣と定義した[宋建軍・他 2009]。そして、生態環境の改善や保護だけではなく、貧
困脱出や経済発展、ダム建設や貴重な動植物の保護などの多目的で実施されて、持続的な
発展を図る政策としていた。 
 もちろん、生態移民政策に対する定義には、いろいろな目的が含まれているが、共通し
て強調されているのは生態環境の改善と保護のことである。しかし、改善と保護したい生
態環境とは何かであるかについては触れられてない。農耕地域では、耕していた農地を放
置しておけば、草が生えてくることにより生態環境が回復したと言えるかもしれない。し
かし、牧畜地域においては、人も家畜もいないままに放置されて生態環境が回復するとは
明言できない。生態移民政策において述べられている生態環境についてシンジルトは、次
のように指摘している。 
 
 「誰が何を持って「生態」を問題にしているかが、むしろ生態移民を考えるうえで重
要である。そもそも、あらゆる人間的な要素を抜きにして、保護されるべき完全に独立
した「生態」はあり得ない。「生態」もまた、人々の自然観や生業形態を含めて成り立
っている。そういう意味で、客観的な状況におけるものであるというよりは、「生態」も
極めて主観的で文化的なものである」[シンジルト 2005：26] 
 
シンジルトは、生態移民政策が保護しようとしている「生態」について批判的であった
が、生態移民政策が目標とする「生態」について論じていなかった。しかし、その目標と
する「生態」を明確にしなければ、生態移民政策を定義することにそれほど意味はなく、
政策に対する議論も成り立たないだろう。   
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1.4.2  生態移民の分類 
 シンジルトの論文によれば、中国研究者である皮海峰は、生態移民を実施した目的を五
つに分類している。①河流の源流地域を守るために移住した生態移民、②砂嵐の発生を防
止するために移住した生態移民、③水災害を防ぐために移住した生態移民、④水力施設建
設のために移住した生態移民、⑤貧困問題を解決するために移住した生態移民という五種
類である[シンジルト 2005：16]。しかし、政府が生態移民政策を実施するにあたって示
されている目的が、1つだけであるものは殆どない。方兵・彭志光は｢生態移民とは（中略）
多目的な移民である｣と論じている[方兵・彭志光 2002]。政府は、生態移民政策を順調
に進めるため、あるいは生態移民を移住先で安定させるために、生態移民政策の実施目的
に移民の生活改善を常に加えている。例えば、乌力更は、｢環境の回復、生産の改善と生
活水準の向上を目的とした生態移民政策｣として捉えているし[乌力更 2008]、宋建軍ら
は、｢生態移民とは貧困脱出、経済発展と環境保護を目的とした｣としている[宋建軍・他 
2009]。 
 また、実施目的による分類法以外にも、生態移民の分類には、移住地との距離、主導権、
決定権、規模によって分類する方法もあった。移住地との距離からは、当地遷移（あるい
は近距離的遷移）と別地遷移（あるいは遠距離的遷移）に分類され、政府主導か自発的も
しくは住民が移住に対する決定権があるかどうかにより非自主型生態移民（あるいは強制
的生態移民）と自主型生態移民（あるいは非強制的生態移民）に分類され、遷移の規模に
よっては全員移住型生態移民と部分移住型生態移民に分類される[包智明・任国英 2011]。
移住地との距離による分類を行うことによって、移民の生活様式や習慣の変化を示したか
ったのであろうと思われるが、これは距離によっては決められない。近距離でも文化の違
う場合もあれば、遠距離でも同じ文化圏の中で移住している場合もある。生態移民政策は、
政府が住民を移住させる政策であるため、主導権は政府にあり、すべての生態移民は政府
主導の下で行われた。つまり、主導権により分類する方法は実際、意味がない。もちろん、
政府の主導がなく移住した数少ない移民もいるが、彼らは生態移民政策とあまり関係なく、
移住するにあたって、生態移民政策の援助政策を利用したに過ぎない。移住に対する決定
権に基づく、決定権による自主的生態移民と強制的生態移民という分類は極めて危険であ
ると思われる。まず、移民たちは移住するかどうかを決めるとき、自分たちの把握してい
る情報によって決めるが、政府は移住後に関する情報について、良いことだけ宣伝する、
あるいは良いところを誇張して宣伝するかも知れない。その宣伝を信じて移住を決めた生
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態移民を自主的生態移民と言えるかどうか、問題である。例えば、詐欺を知らず金を取ら
れた被害者に対して、自主的か強制的かという分け方がないように、確実ではない情報に
よって移住することを決めた生態移民を自主的か強制的かと分けることはできない。彼ら
は政府の誘導にしたがって、移住を決めたといえる。次に、生態移民政策とは、生態環境
の改善と保護を目的としているため、自主的生態移民は生態環境を改善させる、あるいは
生態環境を保護するために移住しているイメージを読者に与える。実際、｢移民たちの移住
する唯一の理由は経済的利益である｣と述べたように、生態環境の改善や保護のために移
住する者はいない可能性が高い。そのため、決定権によって生態移民を自主的か強制的と
分類することは適切ではない。移住規模による分類はよく使われている方法である。そし
て、この分類法は、移住先で居住する状態に関する分類にも使われるようになっている。 
 
1.4.3 乳牛飼育業に対する先行研究 
 生態移民や生態移民政策に関する数多くの研究をみると、生態移民として乳牛飼育業に
従事している人々を対象とした研究は極めて少ないと言える。これは、生態移民政策が、
中国西部地域という広い範囲に実施されているのに対して、乳牛飼育はシリーンゴル盟地
域以外殆ど見られないことに起因すると思われる。しかし、内モンゴルにおいても、中国
西部地域においても、シリーンゴル盟地域は代表的な牧畜地域であるため、牧畜地域にお
ける生態移民政策を検討するには、極めて重要な事例であると思われる。 
 スヘは、シリーンゴル盟の鑲黄旗を事例として、牧畜業から乳牛飼育へ転業させられた
生態移民政策を論じた[スヘ 2005]。生態移民の移住前と移住後の収入と支出を比較しな
がら、政府の援助がなければ、乳牛飼育民たちの家計は赤字になると述べている。理由と
しては、ミルクの値段があまり変動しないのに対して、乳牛用の牧草や飼料代は上がる一
方であることをあげている。そして、乳牛の飼育コスト削減のための新たな灌漑式農耕開
墾が認められているため、草原の生態環境の破壊と地下水資源の減少という危機がもたら
されていることを指摘している。アラタの研究では、ミルクの変わらない値段と牧草や飼
料の値上がりの矛盾を述べながら、ミルクステーションの存在が、ミルク価格が上昇しな
い理由であったことを指摘している[アラタ 2005]。そして、生態移民が生態移民村とい
う新しい文化環境の中でも、伝統文化を生かして生活していることを記述・分析して、伝
統文化が新しい形で持続されていく可能性を示している。包智明と任国英の研究では、調
査地においてミルクステーションによるミルク買い取りの独占がなかったため、ミルク買
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取に関する市場競争があり、ミルクの値上がりが乳牛飼育民たちの経済的収入と繋がって
いることを指摘している[包智明・任国英 2011]。そして、生態移民村という新しい居住
環境の中で、生態移民の伝統文化の変容と生活様式の変化を示しながら、人々は時間の流
れの中で外来文化を吸収していくべきという考えを述べた。しかし、牧畜業という生業か
ら転業させられた彼らは、外来文化を吸収できる物質的な基盤を失っているため、外来文
化に同化させられていくに違いななく、生態移民は彼らの伝統文化をどんどん喪失してい
くと述べている。包智明と任国英はさらに、市場競争により設立されているミルクステー
ションは臨時的な設備であり、ミルクの供給が緩和される時期には、いつでも身を引く準
備をしていることを指摘し、人々の将来に対する懸念を語っている。 
 内モンゴルの乳業に関する研究を見ると、生態移民の将来に対する懸念は妥当であるよ
うである。矢坂雅充は、彼らのの未来について、｢零細な家族酪農経営の資金力では、飼
料給与をはじめとする乳牛の飼養管理技術や衛生的な搾乳作業・生乳管理の向上を図るた
めの投資活動を期待することができない｣と論じている[矢坂雅充 2008]。さらに、那达木
德は、｢4年間の内、内モンゴル地域で 2000個の乳牛養殖区や牧場を設立する計画で、規模
化した乳牛の飼育頭数が全体の 35％から 60％まで引き上げて、乳牛飼育民たちの乳牛頭数
を全体の 60％から 40％まで割合を減少させる準備をしている｣と述べている[那达木德 
2009]。 
 生態移民の直面している現状からは、彼らの乳牛飼育業には将来性があるとはとても言
えない状況である。しかし、先行研究では、生態移民の将来について危機を指摘したもの
の、さらに一歩進めて生態移民における乳牛飼育業放棄の可能性とその後の生活について
は論じてこなかった。 
 
1.4.4 生態移民の問題点 
 研究者はそれぞれの調査地域で行ったデータから、生態移民政策の実施に対して、問題
点を指摘していた。生態移民政策の問題点を、移民計画と実施法案の科学的妥当性、伝統
的文化の喪失、牧畜民の経済的利益の低下、移住先の生態環境の破壊などの側面からまと
めてみよう。 
 （１）移住計画と実施法案の科学的妥当性： 
 草原、家畜と人が共同で草原の生態環境であるため、無家畜無人の草原を作るこ
とで、草原の生態環境を回復させることは科学的ではないと批判している[シンジ
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ルト 2005，乌力更 2008，葛根高娃・乌云巴图 2003，]。 
 （２）伝統的文化の喪失： 
 牧畜民たちを、牧畜業をやめさせて人口集中地域で乳牛飼育業に従事させるが、
彼らの生産生活様式を変化させて、文化的に同化させ、持ち続けて来た伝統文化を
喪失させる可能性があると批判している［シンジルト 2005］。 
 （３）牧畜民の経済的利益の低下： 
 乳牛飼育業に従事した牧畜民たちは、ミルクの値段はさほど変化しないのに対し
て、乳牛飼育用餌代が急速に値上がっていくことで、乳牛飼育業が赤字になってい
ることを指摘している。その中で、構造的問題としてミルクステーションの存在が
ミルクの価格が固定的である理由の一つとして指摘されている[達古拉 2007，ス
ヘ 2005，ガンバガナ 2006]。 
 （４）移住先の生態環境破壊： 
 乳牛飼育コストをおさえるため、政府の主導や指示により移住先で飼料栽培が行
われていることを指摘し、こうした新しい名目で行われている農耕開墾事業は、草
原地域の生態環境を破壊しながら、地下水資源にも危機をもたらしていることを批
判している[児玉 2005，スヘ 2005]。 
 こうした問題点を指摘している研究者は、ほぼ一次的調査を行い、調査データを分析し
ているため、提出されている問題は、調査時期中に明らかであった、あるいは現れる可能
性があった問題である。しかし、通時的な調査を行われなければ、シリーンゴル盟におけ
る乳業の構造的な問題や乳牛飼育業の発展可能性等における問題を発見することはできな
い。本研究の目的は、先行研究の成果を踏まえて、シリーンゴル盟における乳牛飼育業の
構造や生態移民の変化を追跡的調査研究によって明らかにすることである。 
 
第 5 節 研究目的と研究方法 
  
 本研究は、シリーンゴル盟で行われた乳牛飼育業の始まり、経緯、影響を分析すること
によって、シリーンゴル盟における生態移民政策の真相と牧畜民の乳牛飼育業への転業可
能性を明らかにすることを目的としている。 
 現地調査は 2007年から 2012年にかけ、五回行った。それぞれの実施時期は、2007年 3
月 10 日から 3 月 20 日までの 10 日間、 2009 年 7 月 3 日から 8 月 24 日まで 52 日間、2010
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年 9 月 6 日から 10 月 8 日までの 32 日間、 2011 年 7 月 15 日から 2011 年 9 月 12 日まで
58 日間、2012 年 2 月 28 日から 2012 年 3 月 19 日までの 19 日間である。これは、2007
年の乳牛飼育業の振興期から 2012 年の乳牛飼育業が破綻するまでの 5 年間であった。 
 文献調査は、モンゴル語、日本語と中国語の三つの言語で書かれた先行研究を利用した
(補助的に英語文献も使用した)。文献内容は大きく、乳牛飼育業に関するもの、中国で行わ
れている生態移民や政策移民政策に関するもの、調査地域に関するもの三種類に分けられ
る。乳牛飼育業に関する文献は批判的に読み、記述されている事情や理論を調査地の現状
と比較しながら、研究を進めた。また、シリーンゴル盟以外の地域で行われている生態移
民に関する文献を精読し、生態移民に関する情報を把握した上で、シリーンゴル盟で実施
されている生態移民政策と比較しながら、研究を進めた。調査地域に関する文献を精読す
ることが、生態移民政策の実施した背景や目的を把握するには欠かせないことであった。 
 シリーンゴル盟で実施されている生態移民政策を正確に把握するため、政府が発表した
政策文書、政策を実施するために行った口頭宣伝の内容を比較しながら、生態移民政策が
実施された中国国内の背景と関連づけて考察した。 
 調査方法は、半構造的インタビューを中心としながら、観察調査、アンケート調査を兼
用して、必要な場合には参与観察を行った。生態移民の家を訪問し、インタビュー調査を
行った後、調査対象者が提供した情報を基に、次の調査対象者を決めながら調査を続けた。
調査対象者を決める際、ある対象者が十分な情報を提供してくれた場合には、次に異なっ
たタイプの調査対象者を選択して調査を行ったが、調査対象者の提供した情報が十分でな
いと判断した場合、同じタイプの調査対象者を選択し、情報を補っていった。そして、政
策実施側を対象とした調査は極めて困難であったが、調査対象者たちの助けで、ある程度
のインタビュー調査を行うことができた。生態移民の置かれている社会的な立場を理解す
るため、彼らと直接的な関わりがない人にもインタビュー調査を行った。さらに感染病の
状況や生存戦略の変化を把握するため、任意の 100 世帯に対するアンケート調査を行った。
回答率と回収率は 100％であった。 
 シリーンゴル盟における生態移民の状況を把握するため、生態移民、ミルクステーショ
ン経営者、政府職員に対するインタビュー調査を行い、インタビュー調査で得たデータを、
現地で収集した資料と照らし合わせて分析を行った。量的調査としては、生態移民たちの
食生活の変化、乳牛の感染病状況や彼らの今後の生存戦略変化を調査・分析を行い、乳牛
生育業が生態移民にもたらした影響を明らかにした。 
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第 6 節 調査地概要とインフォーマント 
 
1.6.1 シリーンゴル盟について 
 シリーンゴル盟は、内モンゴル自治区の中部、東経 111度 8分～120度 7分、北緯 41度
35 分～46 度 46 分に位置する。地形は、北部が低い平原でモンゴル国の草原に繋がり、南
部は徐々に高くなり陰山山脈へと繋がっている（図 1，図 2）。 
 シリーンゴル盟は、古代からモンゴル高原の遊牧民族の活動舞台であった。歴史的に最
初に牧畜民が登場するのは、紀元前 200 年前後の匈奴の時代であった。匈奴はモンゴル高
原から陰山山脈南北まで勢力を伸ばし、牧畜飼育の牧草地として当地域を利用していた。
紀元前 215年には、秦朝が中国中原地域を統一し、匈奴を陰山山脈から追放した。しかし、
秦は陰山山脈の南北、つまり水資源が豊かな黄河流域を支配に入れただけであり、現在の
シリーンゴル盟の草原地域は匈奴の支配下のままであった。これは水源が少ないという理
由以外にも、シリーンゴル盟は平原地域が広がり、北方の遊牧民族、騎馬軍団の攻撃に有
利な地形をしていたためでもあった。秦朝以降、中国中原王朝と北方の遊牧民族の間に戦
争が絶えなかったが、争っていたのは秦朝時代と同じく陰山山脈南北の黄河流域であった
ため、シリーンゴルの草原地域は北方の遊牧民族の牧草地のままであった。中国中央政権
が勢力を伸ばした際に、その勢力がシリーンゴル盟地域の南部まで及んだことがあるが、
少なくともシリーンゴル盟地域の北方は、清朝崩壊時まで遊牧民族の支配下にあった。 
 シリーンゴルという名称は清朝時代から使われ始めた。モンゴル民族地域を効率的に支
配するため、清朝政府が盟旗制度を導入した。現在のシリーンゴル盟地域範囲にあった五
つの部落をそれぞれ左右の十旗に分け、各旗の封建王公がシリーンゴルという川の北側で
会盟していたため、シリーンゴル盟と名付けられた。これが、シリーンゴル盟という名前
の由来である。当時のシリーンゴル盟は現在のシリーンゴル盟の一部に過ぎない。現在の
シリーンゴル盟は、旧シリーンゴル盟にチャハルという盟を合併させたものである。 
 史上にチャハルという部族が現れ、活躍したのはバトムンヘ・ダヤン・ハンの時代であ
った。1480 年に、モンゴル族の首領バトムンヘ・ダヤン・ハンが分散していた地域を再び
統一し、全モンゴルを六つのトゥメン(行政単位、1万世帯に等しい)に分け、自らその頂点
に位置するチャハル・トゥメンとして全国を支配した。バトムンヘ・ダヤン・ハン以降の
皇帝たちもバトムンヘ・ダヤン・ハンと同様な支配を行ったため、当時のチャハルはモン
ゴル部族の中で戦闘力が一番強く、地位も一番上でもあった。モンゴルの最後の皇帝であ
25 
 
るリッダン・ハンがチャハルを統率して、モンゴル内部の反乱を鎮めていた最中に、中国
の東北に勢力を伸ばしていた満州と反乱を起こしたモンゴルの連合軍隊に敗れ、チャハル
はモンゴルにおける支配的地位を失った。 
 清朝はチャハルを支配した後、チャハルを八つの世襲制の旗に分け、リッダン・ハンの
子孫を世襲制親王としてチャハルを統率させ続けていた。だが、1675 年にリッダン・ハン
の孫であるブラナイ・親王が清朝の支配に反抗する軍事行動を起こしたため、清朝はチャ
ハルのすべての世襲制を廃止させ、各旗を清朝中央が直接管理するようになった。 
 清朝以降のチャハルは、旧シリーンゴル盟と一緒に「チャハル特別区」とされたり、チ
ャハル省やチャハル盟にされたりと幾つか行政的な変化を経ていた。そして、1958 年に中
華人民共和国国務院が、チャハル盟をシリーンゴル盟に合併させた。 
 現在のシリーンゴル盟は九つの旗、二つの市、一つの県からなる。面積は 202,580 平方
キロメートル（日本国面積の半分以上）である。草原面積は全面積の 92.5％にのぼる。し
かし、現在は草原面積の 64％が悪化した状態である。シリーンゴル盟の統計データで、1984
年と 2001年を比べると、植物被覆率が 35.5％から 23.1％まで、牧草の高さは 40.9ミリか
ら 22.2ミリまで、１畝当たりの平均牧草生産量は 33.9㎏から 20.8㎏まで落ちている。 
 全盟の人口は 1,028,022人である。その内モンゴル族は 309,764人で、全人口の 30.13％
を占める。漢民族は 681,876人で、全人口の 66.33％を、その他の少数民族は 36,382人で、
全人口の 3.54％を占める。牧畜民人口は 20.5 万である。人口の年齢構造をみると、0～14
歳の人口は 141,788人で、全人口の 13.79％、15～64歳の人口は 817,616人で 79.53％、65
歳以上の人口は 68,618人で、全人口の 6.67％を占める［シリーンゴル盟統計局 2011］。 
 シリーンゴル盟は牧畜業が盛んな地域である。牧畜の発展をみると、1949 年の家畜数は
146 万頭であったものが 1989 年には 1000万頭を超え、さらに 1999 年には、歴史上最高記
録となる 1811万頭まで増加した。しかし、家畜削減政策が実施された結果、2008年の頭数
は 1999年より 487万頭の減少に至っている［シリーンゴル盟統計局 2009］。 
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図 1：内モンゴル自治区 
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       図 2：シリーンゴル盟 
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1.6.2 欣康村について 
 シリーンゴル盟政府の所在地であるシリーンホト市の中心地から東へ道路に沿って進む
と、7キロメートル離れたところに、道路の北側に大きな煙突が何本も立つ建築物が見えて
くる。それはシリーンホト市の第二火力発電所である。さらに道路にしたがって 1 キロメ
ートル程進むと、南側に小さい看板がある。看板には二つの矢印が書かれ、北向きの矢印
には欣康村、東向きの矢印にはモドン牧場と書かれている。北向きの矢印の方向に、道路
から道が分かれている。道は自動車道のように平坦で走りやすいものではなく、草原の中
を走るような道でもない。地元で「土路」と呼ばれる、土を自動車道と同程度の高さまで
積み上げてできた道である。土の中に砂利が混ぜられ、表面に砕けた石が突出しているた
め、地元で「砂石路」か「搓板路（洗濯板見たいな道）」とも呼ばれている。言葉通り砂石
路が表面に突出した石がある外、雨水や車の通行によってあちこちが凹んでいるため、普
段はあまり使われていない。車やバイクは、砂石路の横の草原を走るため、砂石路と平行
 
       図 3 欣康村   
*A、B、C、D 隊は表 1 の転出地域、 
**ソムは盟、期の下の行政単位でありソムの下が隊 
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して二つの道が草原にできている。 
 道路から離れた砂石路、あるいは砂石路と平行する草原道に沿って、２キロメートル程
走れば、綺麗な焼煉瓦造りの村落に到着する。これが、シリーンゴル盟における代表的な
生態移民村、欣康村である（図 3，写真１）。 
 欣康村は、2001 年にシリーンホト市が牧畜民たちを移住させて、乳牛飼育業に従事させ
るために建てた村である。村は東西と南北に走る二つの大通りが十字に交わり、十字路の
中心、つまり交差点の周辺が村の中心部となっている。交差点の東南角に一列の家屋があ
り、そこに村の事務室、商店、クリーニングとクリニックの看板が並んでいる（写真 2）。
最南端の一番大きな部屋は村の事務室であるが、外観上はボロボロで、窓に何枚の通知書
が貼られ、ドアは大きな南京錠で閉じられている。窓から覗くと、部屋の中には机と倒れ
た数脚の椅子が埃だらけになっている以外は何もない。現在は使用されておらず、最後に
使われたのもいつだか分からない。村には役人が、選挙で当選した共産党支部書記が一人、
主任が一人、婦人連合会主任が一人と主任の指定した副主任が一人いるが、誰も事務室を
使っていない。役人が村全体に対する会議を行うことはなく、必要な場合には必要な人た
ちが書記か主任の家に集まっていた。事務室の隣にクリーニング、クリニックと商店が順
番で並び、すべてが個人営業である。商店は日常的に営業し、値段はシリーンホト市の商
店より多少高いが、住民は後払いで買い物をすることができる。クリーニングとクリニッ
クについては、筆者が調査期間中に人の出入りを見たことはなく、インタビューを行った
住民たちも利用したことがなかった。 
 事務室の一棟建物以外、村中の交差点を中心として同様な正方形の焼煉瓦造りの建物が
綺麗に並んでいる。すでに述べたように、村の周辺以外の建物はシリーンホト市が統一的
に建設したため、ほとんどの住宅の構造は同じである。正方形の建物の中がさらに四つに
分割され、それぞれに四世帯が暮らしている。四世帯で一つの建物を利用する以外にも、
村の周辺部には単独で一つの正方形建物を利用している世帯もある。そうした家屋は、政
府が建設した移民住宅ではなく、自ら生態移民村へ移住することを希望した世帯が政府の
許可を得て個人的に建てたものである。個人が建てて家族で住んでいる場合もあれば、業
者が建設して牧畜民を雇って乳牛を飼育させている場合もある。建物の赤い壁には白い塗
料で広告が書かれている以外、偶々に「棋牌室」と書かれている部屋もある。それは、村
人の経営している「棋牌室」、言い換えると麻雀室であり、村人が利用していた。 
 村の人口は統計によると 350 世帯、600 人余りである。その内 2001 年に引っ越してきた
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100 世帯は政府による貧困対策プロジェクトの「移住扶貧」対象者で、2002 年に引っ越し
てきた 100 世帯は「退牧還草」プロジェクトの地元版である「囲封転移」の対象者であっ
た。こうした 200 世帯以外の 150 世帯はさまざまな理由で移住してきた人々である。リス
トラされた元公務員、乳牛飼育事業を営む商人、政府関連部門に務める公務員、シリーン
ホト市あるいはシリーンゴル盟以外のところからきた外部の人々などである。移住のきっ
かけとなったプロジェクトの違い、あるいはプロジェクトの対象ではない移民に対する補
助金や援助の面では若干異なるが、村人たちはみんな生態移民と自称し、村外の人々も村
に住むすべての人々を生態移民と呼んでいる。 
 村で商売を営む店には、先ほど紹介した事務室の隣の商店以外に、村の南に商店が一軒、
レストラン三軒がある。これらの商店とレストランのすべては、外部の漢人が村人の住宅
を賃借りして経営するものである。そして、商売の対象も村人ではなく、村の近くに建設
された火力発電所や製鋼工場で働く賃金労働者である。そのため、賃金労働者が働く時期
は営業し、寒くなって工事が中断され、賃金労働者がいなくなる時期は閉店している。商
店のオーナーは「村人に商売したくない、村人はお金がないためあまり買い物はしないし、
買い物する時も後払いにしてしまうので面倒くさい」と語っていた。 
 さて、話を戻して村の道路について紹介したい。村へ続く凹凸した砂石路と対照的に、
村中を東西に横断する道はセメント舗装されている。道を走るのは、村人のバイクなどの
乗り物より、大きなコンテナのトラックの方が目立つ。村人が、火力発電所の灰を運ぶト
ラックであると教えてくれた。さらに、暖かくなって村周辺のすべての工事が再開される
と、土を満載したトラックが列を作って昼夜常に村中を走るそうである。村から三キロメ
ートル程離れた場所の草原の土地を掘り起こし、その土を乗せたトラックは、村を通過し
て道路の工事現場まで運んでいるということであった。トラックが村を走る際、積まれた
灰や土が風に吹き飛ばされ、住民の洗濯物、あるいは食卓にも舞ってきていた。そして、
灰と土以外にも、村の近くの火力発電所の煙突から出る煙や灰も、毎日村を覆い、住民の
健康に大きな影響をもたらしている。住民たちは、「鼻水は黒色」、「黒白色だった乳牛はど
んどん黒くなっている」と現在の生活環境を皮肉っていた。 
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写真 1：欣康村 
 
写真 3：欣康村の事務室 
 
 
写真 2：欣康村の周辺（参照：Google Earth） 
 
写真 4：欣康村の住宅（参照：Google Earth） 
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1.6.3 インフォーマントの情報 
 
 SLW氏 
 妻と娘との三人家族である。2001 年に、ダブシラト・ソム（以下はソムと略称する）の
牧草地が広くて人口が少ない A 隊から、生態移民村へ移住してきた。１世帯が請け負う牧
草地が広く、地域でも数少ない馬を飼育している隊であり、氏も移住する前は数十匹の馬
を飼育していた。生態移民村へ移住することが決まった際に、馬を含め家畜を全部売却し
た。 
 2007 年の時点で、娘はシリーンホト市に暮らす氏の兄弟の家から小学校に通っていた。
彼は六人兄弟の五番目であったため、「老五」や「五兄」と呼ばれている。漢民族である
が、モンゴル語も堪能であり、会話だけからは漢民族と判断するのは難しい。2007 年に行
った一回目の調査の時は非常に協力的であり、自分の組織した政府に対する抗議活動につ
いて詳しく説明しながら、村の問題点を教えてくれた。そして、彼が調査すべきと思った
インフォーマント宅まで案内して紹介してくれた。彼は、MK氏に対しては「老 M」や「M兄
表 1：インフォーマント一覧 
インフォーマント 性別 民族 年齢 転出地 移住した年 
生 
 
態 
 
移 
 
民 
SLW氏 男性 漢 40代 A隊 2001年 
SY氏 男性 モンゴル 40代 D隊 2002年 
MK氏 男性 モンゴル 50代 B隊 2001年 
BTR氏 男性 モンゴル 30代 C隊 2001年 
NRQ氏 女性 モンゴル 50代 D隊 2002年 
DLG氏 男性 モンゴル 40代 A隊 2001年 
JMD氏 男性 モンゴル 50代 D隊 2001年 
BGN氏 男性 モンゴル 40代 B隊 2001年 
LBS氏 男性 モンゴル 80代 B隊 2001年 
DGS氏 男性 モンゴル 60代 B隊 2001年 
SQB氏 男性 モンゴル 20代 B隊 2001年 
GW氏 女性 モンゴル 40代 C隊 2001年 
GRT氏 男性 モンゴル 30代 C隊 2001年 
ミルクステーショ
ンのオーナー 
男性 漢 40代   
牧草の商人 男性 漢 30代   
獣医 男性 漢 50代   
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ちゃん」等の親しい呼び名を使っていたが、他の村人に対しては「XXX号」と家に書かれて
いた番号を用いて呼んでいた。2009 年に二回目の調査を行ったとき、SLW 氏は村の副主任
に就任しており、「仕事が忙しくて暇がない」という理由でインタビュー調査に応じなか
った。2010年の三回目の調査のときは、村の権力者である MK氏との喧嘩が原因で副主任を
辞任しており、インタビュー調査に協力するようになった。そしてこの時のインタビュー
の際には、村の問題についてあまり話さなくなり、個人の今後の生活について話すことが
多くなった。 
 
SY氏 
 妻と娘との三人の世帯である。2001年に、D隊から生態移民村へ移住してきた。D隊の牧
草地には水場が多いため、ソムの中でも牧草の成長が一番良い地域である。生態移民村へ
移住した後も、秋の草刈りの時期には地元の牧草地で草刈りをしている。娘はシリーンホ
ト市の学校に通い、学校の寮に住んでいる。中国語が上手で、地域の人々と良い信頼関係
を築いており、牧草や飼料に困ったときにも、彼は他の世帯から借りることができた。車
を所有しており、ミルクの転売や、タクシーとして利用していた。そのため、乳牛飼育に
よる収入が少なくても、生活には困ることはなかった。インタビューの際には、行政が約
束を果たさなかったことについて行政職員に対する不満を語っていたが、乳牛飼育業に対
する展望等についてあまり話したがらなかった。 
 
MK氏 
 三人の息子との四人世帯である。2001年に、B隊から生態移民村へ移住してきた。B隊は
ソムの中心地（ソムの政府所在地）とシリーンホト市を繋いでいる道路の近くにいるため、
牧畜民は道路の便利さを利用して、市で賃金労働や売買等の活動することが多かった地域
である。 
 氏は生態移民村へ移住する 2 年前に、妻が病気で亡くなっていた。息子たちが学校に通
って労働力が足りなかったことが、生態移民村への移住の動機であった。彼は、学校に通
わせていた息子たちは、卒業後は、都市で就職して生活するようになると考えていた。3
年間軍隊に所属していたことがあり、中国語はあまり上手ではないが、日常会話には困ら
ないレベルである。地域内では、広い人脈を持っており、みんなに「老 M」と親しく呼ばれ
ていた。新しいことに挑戦するのが好きで、筆者の現地調査に積極的に協力し、自らも調
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査データを保存することを希望していた。村人を組織して活動することにも積極的で、選
挙等にも高い関心を持っていたが、本人が行政職員になる、といったことは望んでいなか
った。 
 
BTR氏 
 30 代の男性で、妻と 8 歳の娘との三人家族である。2001 年に、C 隊から生態移民村へ移
住してきた。ソムには、石炭の埋蔵量が多く、牧畜民を移住させて地下資源を開発すると
いう噂があったが、その開発の対象になったのはC隊である。つまり、C隊から移住させら
れた牧畜民の牧草地では現在、石炭の開発が行われている。氏は、牧草地で石炭開発を行
うことに反対であるが、隊の主任が石炭開発に反対したため警察につかまってしまったこ
とを話してくれた。 
 娘はシリーンホト市のモンゴル語の小学校に寮生活をしながら通っている。家族に夫婦
以外の大人がいないため、幼い娘を寮に住ませるしか方法はなかった。夫婦で乳牛飼育を
行っているように見えたが、実は氏は、故郷で家屋や畜舎の修繕、草刈りなどの賃金労働
をしていた。家の乳牛飼育は主に妻が行っており、牛が病気の時や餌の購入時など、妻が
一人では大変な時だけ帰ってきて手伝っていた。海外から輸入した乳牛は病気にかかりや
すいということで、氏は賃金が高い安定した仕事に就けずに、いつでも帰って来られる仕
事をしていた。そして故郷で賃金労働を行うといっても、賃金の代わりに牧草をもらうこ
とが多かった。 
 
NRQ氏 
 50 歳の女性で、一人暮らしである。2002 年に、D 隊から生態移民村へ移住してきた。娘
が二人いるが、二人ともシリーンホト市で職に就いている。足が悪く、牧畜地域で一人暮
らしをすることが出来なくなったため、生態移民村へ引っ越してきた。行政が生態移民に
ついて宣伝していた時にはその事を知らなかったため、移住の希望を行政に申請できず、
乳牛を購入することもできなかった。しかし、牧畜地域で一人暮らしをできなくなった彼
女は、シリーンホト市に暮らす娘の近くで生活するために、当時故郷へ戻ろうとしていた
世帯の家屋と乳牛を購入して、引っ越してきた。彼女は、「娘の近くに住めるし、娘たち
に頼らなくても生活できると思って、他の人の家屋と乳牛を購入して移住してきた」と言
いながら、家屋と乳牛を売却してくれた人や政府の政策に感謝していた。筆者がインタビ
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ューを行った際、彼女は共産党と政府の政策を謳歌するだけで、乳牛飼育を含めてすべて
のことに対して文句は一言もなかった。 
 
DLG氏 
 40 代の男性、妻と息子との三人家族である。2001 年に、A 隊から生態移民村へ移住して
きた。夫婦ともに地元（A隊）に戸籍を持っていなかったため、家畜や牧草地の請負制度の
実施の際に、家畜や牧草地の使用権をもらえなかった。そのため氏が他の民家の羊を放牧
することで、一家の家計を維持していた。しかし妻が癲癇にかかったため、羊の放牧をや
めて、家の近くで家屋の修繕などの短期的な仕事をするようになった。仕事の収入が減っ
た上に、妻の治療費もかさんで家計が苦しくなったため、16 歳の息子も学校をやめて賃金
労働をするようになっていた。そして移住扶貧政策が実施された時、政府の呼び掛けに応
じて、生態移民村に移住してきた。 
 
JMD氏 
 40代の男性、妻と娘二人、息子一人の五人家族である。1980年に D隊に引っ越してきた。
1982 年に家畜の請負制度が実施されたとき、引っ越してきたばかりで地元の牧畜業にあま
り貢献していないという理由から家畜を分配してもらえなかった。その後の牧草地の請負
制度実施のときも同じ理由で牧草地の使用権をもらえなかった。そのため、氏はずっと近
隣の牧畜民の家畜を放牧したり、草刈りや畜舎の修繕等の仕事をやったりして家計を維持
してきた。賃金の一部を家畜でもらうこともあったため、氏が所有する家畜は増え、1999
年には羊がすでに 300 頭を超えていたため、他人の牧草地を借りて飼育するようになった。
そして、収入を増やすため他人の羊を請け負って飼育していた。しかし、2000 年の雪災害
で、自家の羊が多量に死んだだけではなく、請け負っていた羊も多量に死んでしまった。
残っていた羊で他人の羊を賠償したため、自家の家畜は殆どなくなった。家畜をなくした
JMD 氏が再び放牧という賃金労働に従事しようというとき、政府から乳牛を飼育させる呼
びかけがあって、「賃金労働より自分の家畜を飼育したほうがましだ」と考え、2001 年に
生態移民村へ移住してきた。 
 現在、二人の娘がシリーンホト市で賃金労働をしている。息子は家で両親を手伝って、
乳牛を飼育している。他の世帯より労働力が多いため、乳牛を畜舎で飼育する時間より、
放牧時間が遥かに多かった。 
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BGN氏 
 40 代男性、妻と娘二人との四人家族である。2001 年に、B 隊から生態移民村へ移住して
きた。娘の一人は専門学校を卒業して、シリーンホト市の通信会社で働いていた。二人目
の娘はフフホトの学校に通っていた。世帯の労働力と言えるのは夫婦の二人だけであっ
た。 
 生態移民村へ移住する前に、BGN 氏はシリーンホト市でトラックの運転手の賃金労働を
していた。そして妻はトラック部品の販売店を経営していた。そうした夫婦の仕事の結果、
シリーンホト市に二つの住宅を購入し、牧畜地域の住宅を加えると、三つも住宅を所有し
ていた。これらは人民元で計算すると少なくても 30万以上になったと BGN氏は話していた。
しかし、賃金労働や商店経営よりも安定した生業に従事するために、2001 年の政府の呼び
掛けに応じて、生態移民村へ移住して乳牛飼育業を始めた。 
 氏は乳牛の飼育を始めたが、あまりにも乳牛飼育業が不況だったため、庭の中で豚を飼
育したり、家を建てて借家にしたり、運転手などの賃金労働をしたりしていた。しかし、
乳牛飼育の赤字の穴は、こうしたいろいろな副業の努力によっても埋めることはできず、
移住前に持っていた住宅を全部売却した。 
 
LBS氏 
 80 代の男性、息子夫婦とともに移住してきた。2001 年に、B 隊から生態移民村へ移住し
てきた。本人の意思によってというより息子夫婦に連れて来られたといえる。天気が良い
日はいつも、同じ故郷から移住してきた人々の家を訪ねて、お茶を飲みながら話をしてい
た。筆者が生態移民村で家庭訪問インタビューを行っていたとき、いろいろな家庭で氏と
何回も会った。いつ会っても、氏はお茶を飲みながら、筆者に対して故郷についてなど過
去の話をしていた。現在の生態移民村での生活について聞くと、「見えているから話すも
のはない、食や環境のすべてになれないため一日も早く故郷へ戻りたい」という一言で終
わらせていた。 
 
DGS氏 
 65歳の男性、62歳の妻と息子二人、娘一人の五人家族であった。2001年に、B隊から生
態移民村へ移住してきた。一番上の息子は結婚して、シリーンホト市の借家で生活してい
るが、息子のために家を買えなかったことを夫婦は心を痛めていた。二番目の息子は賃金
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労働をすることで、家計を助けていた。娘は知的障害者で、一人で移動することさえでき
ない。障害者として登録され、毎月障害者補助金をもらっているが、治療代に足りていな
かった。生態移民村に年金制度が導入されたとき、DGS 氏夫婦は故郷の行政の助けで年金
に加入し、現在は夫婦とも年金をもらっている。そして、乳牛を売却した後、自宅で他人
の競走馬を飼育することで収入を得ている。年金や賃金等の収入のみで夫婦の生活には十
分であるが、障害者である娘に対する支出を含めると厳しい状況であった。 
 
SQB氏 
 20 代の男性で、年配の父親と一緒に暮らしていた。2001 年に、B 隊から生態移民村へ移
住してきた。SQB 氏はシリーンホト市の専門学校を卒業した後、仕事を見つけることが出
来なかったため、故郷へ戻り牧畜業に従事していた。生態移民政策が実施されたとき、
SQB 氏の兄が結婚していたため、故郷の牧草地と住宅を兄に残して、父親と二人で生態移
民村へ移住してきた。乳牛の飼育がうまくいかなかったときには、乳牛を故郷で牧畜業に
従事している兄の家に預けていた。氏は、シリーンホト市で民族芸術品を作成・販売して
いる先生（SQB氏の学生のときに教えていた）の店を手伝いながら、先生から芸術品の作り
方を学んでいた。本論の図 18、図 19は SQB氏の作った芸術品である。 
 
GW氏 
 40 代の女性、息子一人、娘一人の三人家族である。2004 年に、C 隊から生態移民村へ移
住してきた。牧畜地域で、家畜と牧草地の請負制度が実施された時、戸籍が登録されてい
た主人の一人分だけしか家畜や牧草地を与えられることができなかった。それでも夫婦は
1999 年までに羊を 200 頭以上にまで増やしたが、雪災害で殆どが死んでしまった。そのた
め 2001年からは、他の牧畜地域に移って他人の羊を放牧して生活していた。しかし、放牧
だけで子供二人を学校に通わせるのは無理だと考え、2004 年に生態移民村へ移住して、乳
牛の飼育を始めた。生態移民村へ移入した 3年目の 2007年に、夫が尿毒症で亡くなった。
現在、息子は政府の学生向けの奨学ローンを利用して、シリーンホト市にいる大学で勉強
しており、娘もシリーンホト市の中学校に通っている。将来について、息子は故郷へ戻り
たいと話していたが、娘は絶対戻りたくないと言っていた。GW 氏はモンゴル民族文化が大
好きで、モンゴル民族服やゲル等の針仕事が得意だが、子供たちに自分と同じ苦しい生活
させたくないため、学校に通わせて、都市で生活させたいと話していた。 
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GRT氏 
 30 代の男性、妻と子供一人の三人家族である。2001 年に、C 隊から生態移民村へ移住し
てきた。牧畜地域で牧草地の請負制度が実施された際、氏が請け負った牧草地は水場がな
く井戸も掘れない牧草地であったため、2001 年に生態移民村へ移住してきた。しかし、
2006 年にそうした牧草地は砂漠化地域として認定され、自動車国道の周辺も緑化対象域と
して政府が管理するようになった。そのため、GRT 氏は政府から 13 万人民元の補償金（5
年分）をもらっていた。その補償金で、乳牛を購入したときの借金を全部返済し、自家用
の自動車も購入した。子供はシリーンホト市の学校に、学校の近くの民家に下宿して通っ
ている。GRT氏は、「民家は高いが、寮より安心できる」、「家から学校に通うより、学校
の近くに住んだほうが子供には楽だ」と話していた。氏が自家の車で、生態移民村からシ
リーンホト市の学校に通う学生たちを送り迎えする以外、夫婦は殆どの時間を麻雀屋で潰
していた。今後について、GRT 氏は、「ここに来てから怠け者になったため、故郷へ戻り
たくない」と話していた。 
 
ミルクステーションのオーナー 
 40 代の男性の漢民族である。政府が生態移民村を建てた際、そこで生産されたミルクを
ミルク加工工場まで運送するために、ミルクステーションを建設する必要があった。その
ため、政府が資金を提供してミルクステーションを建設したが、その運営は民間に委託さ
れることが望まれていた。そこで、現在オーナーである氏が政府と交渉し、建設されたミ
ルクステーションを手に入れた。村人の話によると、生態移民村にある三つのミルクステ
ーションの経営者は皆、兄弟あるいは親友同士であった。生態移民はオーナーと会うと挨
拶するが、オーナーはあまり返事をせず、彼らと話すときも見下すような感じだった。 
 
牧草の商人 
 30代の漢民族である。商人は、2004年から牧草を売買するようになった。毎年 7月（つ
まり草刈りが始まる 2 カ月前）から、牧草がよい牧草地の草刈り権を購入していた。牧草
の販売元が少ない上に、買う人が多いため、競争が非常に激しいそうである。「売主と良
い関係を持ちながら、早めに買わなければすぐなくなってしまう」と話していた。そして、
販売については、「今、牧草を必要とする人がどんどん増えているため、元が取れなくな
ることはなく、心配する必要はない」と話していた。 
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獣医 
 50 代の男性の漢民族である。妻、息子夫婦と孫の家族 5 人で暮らしていた。彼は、2002
年に、シリーンゴル盟の隣の赤峰市の半農半牧地域から移住してきた。生態移民村で輸入
乳牛を飼育するためというより、乳牛を治療する仕事のために移入してきたと言える。そ
のため、政府から無利息で資金を借りられるという特恵策で輸入乳牛を購入せずに、自ら
の資金で安くて丈夫な国内の乳牛を買って飼育していた。 
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第 2章 シリーンゴル盟における生態移民に関する政策史 
 
 長江流域の大洪水や大規模な砂嵐といった災害は、中国当局に生態環境の改善を促して
いた。そして、シリーンゴル盟に位置するホリン・シラガ・イン・ダガ砂地3)とその周辺が
砂嵐の発生源として想定され、生態環境を回復させる政策における重要拠点となった。 
 シリーンゴル盟政府も 2000年前後から草原の生態環境の回復に力を入れ、諸政策を打ち
出し、実施してきた。これらの政策は実施された時期と政策名は異なるが、草原の生態環
境の回復を目標としている点で一致している。つまり、全ての政策は、草原の生態環境を
悪化させた原因が増え続けて来た家畜頭数（過放牧）にあるとし、生態環境を回復させる
ために家畜頭数を削減させることを中心としていた。本章では、シリーンゴル盟の生態環
境関連政策史を簡単に述べながら、各政策の関連や変化を明らかにし、シリーンゴル盟に
おける生態移民の誕生、あるいその生成に至った政策過程を明らかにする。なお、刊行さ
れた出典を明記していない事実については、インフォーマントである生態移民や、政府関
係者から聞き取った内容に基づいて記述する。 
 
第 1 節 草と牧畜のバランス（草畜平衡）を調整する政策 
 
 牧畜を生業の中心としてきたシリーンゴル盟地域では、産業に占める牧畜業の割合が高
かった。1998年の統計では、家畜頭数は 1686.8万頭であり、第一産業としての農牧業が産
業全体の 38％を占めていた［シリーンゴル盟統計局 2009］。これは、シリーンゴル盟が牧
畜業の発展に力を入れていたことにも関係している。1958年から始まった人民公社の時期、
牧畜民の各世帯に家畜を増やすべきノルマが決められており、ノルマを達成した世帯に家
畜を与えていた。こうした政策の下で、シリーンゴル盟の家畜は急速に増加し、シリーン
ゴル盟を含めた牧畜業の｢黄金時代｣とも呼ばれていた。1990年代も政府は、牧畜業を守り、
さらに発展させるため、牧畜民に畜舎の建設費の援助を行っていた。そして牧畜地域では、
牧畜民たちは日干し煉瓦の住宅に住み、家畜が焼煉瓦の｢住宅｣に住むようになった。丈夫
で温かい焼煉瓦の畜舎ができたことによって、より多くの家畜が冬を越せる可能性が高ま
り、牧畜民たちは家畜を増やすために、冬前に売却していた家畜をできるだけ多く残すよ
うになった。シリーンゴル盟の家畜の増加をみると、1950 年代に 146 万頭前後であったも
のが、2000 年には 1800 万頭以上になっていた［シリーンゴル盟統計局 2009］。家畜の急
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速な増加が牧草地の負担を増やし、彼らの伝統的牧畜方法である自然放牧だけでは対応で
きなくなり、牧草やその他の餌の購入により、家畜を飼育するコストが遥かに高まった。
家畜を飼育するコストが高まったことが、１頭あたりの家畜から得られる利益の減少に繋
がり、牧畜民たちは以前より多くの家畜を飼育しなければならなくなったということも、
家畜増加の背景のひとつでもあった。一方、牧畜民たちは飼育コストを下げるために、で
きるだけ牧草地で放牧を続け、牧草地の負担を増やしていた。このように家畜の増加が、
草原の生態環境の悪化をまねいた原因と見られ、政府や研究者に「過放牧」と定義され、
政府は家畜を減らす政策へと踏み出した[鬼木他 2007、鬼木・根鎖 2006、鬼木・双喜 2004、
賽西雅拉図他 2007]。 
 内モンゴルの過放牧を解決するために打ち出された最初の政策は「牧草と牧畜のバラン
スを調整する」政策であった。2000 年に内モンゴル自治区政府は、国家の草原法などの諸
法律と内モンゴル自治区の生態環境や牧畜業状況に基づいて、「内モンゴル自治区牧草と牧
畜のバランスを調整する暫定規定」（内モンゴル自治区人民政府令第 104 号）を発表し、4
つの旗の 36のソムで試験的に実施した[内蒙古自治区人民政府 2000］。もちろん、この政
策はシリーンゴル盟だけではなく、内モンゴル全体でも、飼育できる家畜頭数の上限（4399
万頭の羊単位4)）を 7000万頭も超えていたため、内モンゴルの牧畜地域の殆どに実施され、
内モンゴル自治区と同じ少数民族自治区である新疆でも、飼育できる家畜頭数の上限（3225
万頭の羊単位）を 4300万頭も超えていた[法律教育網 2009]。 
 「内モンゴル自治区牧草と家畜のバランスを調整する暫定規定」の第一章では暫定条例
が制定されたことについて触れ、草原の保護と合理的利用を図り、牧畜業の持続的発展を
促進するため、「中華人民共和国草原法」などの関連法律に基づいて、また内モンゴル自治
区の現状に合わせ、本条例が制定されたと書かれている。そして、｢牧草と家畜のバランス｣
という言葉については、草原の生態システムの好循環を維持するため、一定の区域と期間
において草原から得られる牧草と栽培された飼料の量と、飼育する家畜が必要とする量と
のバランスを意味しているとしている。この政策は、牧草の増量、家畜の増加、品質、効
果と利益の高い牧畜業の発展戦略を実施し、牧畜業の発展と草原の生態環境保護を維持す
るものであると定めている。 
 「牧草と家畜のバランスを調整する」政策の具体的な方法として、政府が牧草地を請け
負っている牧畜世帯と契約することが挙げられる。契約のために、政府は牧草や家畜頭数
を調べるチームを構成し、各地に派遣している。契約書の内容は以下のように、 
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 ①牧草の現状：牧草地の面積、類型、等級、悪化状況、砂漠化した面積と程度 
 ②牧草や飼料の貯存量と牧草地に放牧できる家畜頭数 
 ③家畜の頭数、種類、制限数を超えた家畜頭数 
 ④牧草と牧畜のバランスを調整する方法 
 ⑤双方の責任 
 ⑥その他の牧草と牧畜のバランスの調整に関する項目 
という六つの面から構成されている。そして、旗や県の牧畜業を管理する行政部門は、二
年に一度、家畜飼育している世帯に対して牧草と牧畜のバランスが調整できているかどう
か評価しながら、契約の更新を行っている。この時、飼育されている家畜数が牧草地で負
担できる上限を超えている場合、家畜を飼育している世帯は必ず、 
 ①牧草を栽培するか、牧草と飼料の貯蔵量を増加させる 
 ②畜舎飼育や期間限定で休牧と輪牧を行う 
 ③家畜群の構成を調整する、等の対応をしなければならない 
という方法でバランスを調整しなければならない。 
 そして、「内モンゴル自治区牧草と牧畜のバランスを調整する暫定規定」の実施結果に
於いて、 
 ①業績が優れている部門や個人に対しては、政府が奨励し奨励金を与える 
 ②成績が優れている地域に対しては、今後の牧畜業に関するプロジェクト申請を優先的
に考える 
 ③また牧草と牧畜のバランスを調整する契約をまだ結んでいない地域に対しては一年以
内に契約を結ぶように指示しながら、暫定規定の定めている内容を実施していない、
もしくは違反している地域、部門、個人や牧畜民に対して罰金を科す 
と具体的な賞罰の方法を定めている。 
 「内モンゴル自治区牧草と牧畜のバランスを調整する暫定規定」は制定以降、最初の試
験地域を先頭に、他の地域にも順調に広がっていった。各地で牧畜世帯ごとに牧草地、飼
料栽培地、囲んでいる牧草地の面積を査定し、各牧草地の生産量を測定、また牧草地の等
級を評価し、放牧できる家畜の頭数を計算するといった作業が行われ、各世帯と契約書が
結ばれた。その暫定規定の実施において、シリーンゴル盟地域は先頭を走り、2003 年 9 月
末にはほぼ全地域で実施され、すべての牧畜民と契約が結ばれた[法律教育網 2009]。 
42 
 
 しかし、この牧草と牧畜のバランスを調整させる政策は、内モンゴル自治区政府をはじ
め、各地域の政府が積極的に推し進めてきたにもかかわらず、著しい効果を上げていない。
牧畜民の中には収入を増やすため、牧草地から離れる人が増えていたが、雨が降って牧草
が生えればいつでも戻ってくるという意識を持っている。また、政策の内容も専門家によ
って批判されている。専門家らの意見は以下の 3点にまとめられる。 
 
①草原地域の多様性により、牧草地の生産量測定は不可能 
草原の地形や湿気等によって、牧草の成長は違い、牧草の種類や栄養も異なる。山地
等に生えている牧草の量は、湿気な平地よりずっと少ないが、栄養分が高いため、平地
より牧草の生産量が悪いとは言えない。そして、年間の降水量が 300 ミリぐらいの地域
では、1～2回の大雨が降れば、牧草地の生産量も倍以上に増えることもある[易津 2011，
海山 2011，劉書潤 2011，朱宗元 2011]。 
②牧草と牧畜の関係は相互関係であり、1－1＝0の関係ではない、 
  「牧草と家畜のバランスを取る」政策では、牧草の成長から生産量を測定し、家畜が
必要とする量（1 頭の羊が 1 年間に 700kg 牧草を必要とする）で割って、飼育できる家
畜頭数を決めていた。しかし、家畜が牧草を噛み取ることが牧草の成長を促進すること
は配慮されておらず、食み取られるより踏みつけられることの方が牧草の成長に有害で
あることも無視されている[额尔敦布和 2011，易津 2011]。 
③過放牧ではない地域でも生態環境の悪化が進んでいる原因などが本政策では考慮されて
いないため、本政策は科学的ではない、 
  「牧草と家畜のバランスを取る」政策では、草原の生態環境の悪化原因を過放牧とし
てまとめて、家畜を削減させる方針を取っている。しかし、政府が定めた飼育可能家畜
数を超えていなかった地域でも、草原の生態環境の悪化が進んでいる。生態環境の悪化
原因が、過放牧であると言えるかどうか、それ自体が疑問である[易津 2011，恩和 
2011]。 
 
 また、牧畜地域で実際に行われている本政策の内容と牧畜民の話から、すでに述べた専
門家の批判以外に以下の４点を批判点として加えるができる。 
 ①政策の内容では、牧草地の生産量を測定して、牧草地の負担できる範囲以内で家畜の
飼育が認められているが、牧畜民が日常生活に必要とする家畜数などは完全に無視さ
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れている。そのため、政策の実行において、政府の定めた制限飼育頭数が牧畜民の日
常生活に必要とする牧畜数より下回ることも起こり、人々の生存に影響を与えている。 
 ②政策では、牧草地で負担できる家畜数を上まわった場合、牧草の栽培により、牧草と
牧畜のバランスを調整すると定めているが、このことが草原の新たな農耕開墾に繋が
り、地下水資源を含めた草原の生態環境を悪化させている。 
 ③牧畜地域の資源（家畜のこと）が人数を基準にしたものから、使用権を持つ牧草地面
積を基準としたものになり、豊かな世帯がより多くの家畜を飼育するために、家畜が
少ない世帯の牧草地使用権を賃借りするブームを引き起こした。結果として、牧畜地
域に存在した経済的格差がさらに拡大しつつある。 
 ④「牧草と家畜のバランスを取る」政策の主体は牧畜民であるべきである。しかし、政
策の作成や実施において、牧畜民は単なる受動的立場になっている。牧畜民の知恵を
掘り出して、彼らを積極的に参加させる試みは全く実施されていない。 
 
第 2 節 「移住扶貧（异地扶贫）」政策 
   
 1990 年代中期以降、衣食問題がまだ解決されていなかった中国農村地域（牧畜地域を含
む）の貧困層は、殆どが生存条件の悪い、資源の乏しい地域に住んでいた。これらの貧困
世帯を当該地域に居住させたまま援助としても、貧困から脱出させることができないとい
うだけでなく、居住地域の生態環境をさらに悪化させることになる。そのため、国家政府
は嘗ての経験を生かして、移住させ援助する方法を選択した。1994 年に｢国家八七扶貧攻堅
計画｣5)を発表し、そこで｢生存と発展条件が極端に悪化している少数の地域の貧困層に対し
て移住させ開発する方針を実行する｣と明白に示した。1996 年に発表した｢中国共産党中央
政府の農村の貧困人口の衣食問題の速やかな解決に関する決定｣でも、｢基本的な生産・生
活の条件が整っていない特に貧しい農村に対して、農民の自己意思に基づいて移住させ開
発する方針を実行する｣と定められている。また、2001 年に発表し実行された｢中国農村の
扶貧開発綱要｣では、｢自己意思に基づく移民たちの移住を推進する｣方針を扶貧開発、衣食
問題の解決のための重要な方法として実行するように指示していた。 
 内モンゴル自治区では 2000 年の末までに、老（旧革命地6)）、少、辺、貧地域や、少数民
族が集中している地域、辺境地域、貧困地域に 80 万人の絶対貧困人口が確認され、また、
安定的、かつ完全に貧困から脱出できていない 300 万人が存在しており、援助を必要とし
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ていた[達古拉 2007，内蒙古自治区人民政府 2001]。これらの人口の大多数が生態環境の
悪化している地域や、水が不足している地域に集中している。こうした生態環境の悪化し
た地域で援助を行った場合、莫大な資金を必要としながら、事実上彼らを貧困から脱出さ
せることは無理であるとみなされていた。 
 シリーンゴル盟では、第一節で述べたように家畜頭数が急速に増加していたにも関わら
ず、貧困人口は逆に増え続けていた。統計によると、シリーンゴル盟の貧困人口は 1994 年
の 5.2 万人から、2001 年には 24.5 万人まで増加していた［シリーンゴル盟扶貧開発事務室 
2010］。つまり、自然放牧する伝統的飼育方法では、家畜を飼育するコストが殆ど罹らない
ため、家畜から得られる利潤は高かった。しかし、牧草地の悪化や牧草が足りなくなった
ため、家畜を飼育するために牧草を購入しなければならなくなり、飼育コストが高まり、
牧畜民が得られる利潤が減少した。家畜１頭あたりの利潤が減少すればするほど家畜を多
く飼育するようになり、家畜を多く飼育すればするほど家畜の１頭から得られる利潤が減
少することになっている。牧畜民の話によると、「100 頭の羊があれば、1980 年代には豊か
な生活を送れた、しかし現在は日常生活も成り立たなくなっている」［MK 氏］。家畜の増加
＝地域の発展＝牧畜民の生活水準の向上という従来の考え方は崩れたともいえる。 
 政府の行ってきた扶貧プロジェクトは時代によって変化している。1980 年代の扶貧プロ
ジェクトでは、政府が、毎年のお正月に貧困世帯に食糧を無料で提供していた。また、他
の地域から扶貧として布団や衣類が送られたこともあるが、それは決まっていることでは
なく、寄贈品があるときに限られていた。1990 年代の前半期では、援助の項目が変化し、
単なる食料などの援助から、再生産につながり、脱貧困にも役に立つとされた母畜を無料
で貸し出すようになった。つまり、貧困世帯は、借りうけた母畜を 1 年後に返すが、生ま
れた子畜はもらえることになる。 
 1990 年代中期以降に中国中央政府が発表し実行されていた、移住させ開発するという扶
貧方針が内モンゴル自治区政府によっても実行されるようになった。1998 年に、内モンゴ
ル自治区の扶貧移民の企画と組織化が始まり、2000 年に 8 の旗県レベルで試験的に実施さ
れた。そして、2001 年に「生態移民と移住扶貧の試験的プロジェクトの実施に関する意見
書｣7)が打ち出され、11 の盟市の 22 の旗県で実施されるまでに拡大している。本意見書で
は、上述したように内モンゴル自治区の貧困層や扶貧を必要とする人の多くが生態環境の
悪化した地域に住んでいるため移住させなければならないという移住の必要性を提示しな
がら、移住の過程において、「三つの原則、六つの結合」という考え方を示している。 
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 三つの原則とは、 
①政策の指導で、民衆を自発的に移住させること 
②移住させる方法は柔軟に、実際の効果を重視すること 
③統一的企画、合理的分布、積極的でありながら穏便な遂行、移住先はなるべく近隣であ
ること 
を指している。 
 六つの結合とは、 
①移民プロジェクトを産業構造と結合させる 
②移民プロジェクトを都市化建設と結合させる 
③移民プロジェクトを「五通プロジェクト」8)と結合させる 
④移民プロジェクトを社会事業基本建設と結合させる 
⑤移民プロジェクトを少康住宅プロジェクトと結合させる 
⑥移民プロジェクトを生態環境建設と結合させる 
という六つを指している。 
 扶貧移民の対象者の条件は、 
①世帯の人口は 2 人以上であり、全員の戸籍は本地域になければならない 
②必ず貧困家庭として登録されていなければならない 
③労働能力があり、かつ農牧業に従事していなければならない 
の三つである。 
 扶貧の対象である牧畜民の移住に当たって、一人当たり 5,000 元9)の援助金が支給され、
援助金はすべて移住先の基礎設備の建設に使用するように決められている。 
 牧畜業を中心としたシリーンゴル盟では、「三つの原則、六つの結合」にしたがって、生
活が困難な牧畜民を都市や人口が集中した村へ移住させ扶貧する方法が選択されている。
産業構造の調整として行われたのは、移住した牧畜民たちに伝統的牧畜業をやめさせ、乳
牛飼育という新しい生業に従事させることであった。貧困世帯で援助の対象である牧畜世
帯が生態移民村へ移住する時、政府の扶貧事業管理部門から、政策の項目通りに援助金の
代わりに移住先で乳牛を飼育する庭付き住宅が提供される。乳牛の購入に当たって、一頭
当たり 11,000元10)の三年間無利息の資金の貸与もされる。しかし、対象である貧困世帯が、
政府の援助を受けて移住する場合、必ず乳牛 1頭に 3000元の予約金を払わなければならず、
移住するにときにも引越し代等の費用が必要となる。そのため、日常生活さえ困難な貧困
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世帯は、予約金等の費用を払えないため、こうした扶貧プロジェクトの対象から外される。
つまり、扶貧プロジェクトは、ある程度の家畜を持つ牧畜民を対象にし、彼らを牧草地か
ら引き離すものでもあった。 
 移住扶貧プロジェクトがシリーンゴル盟で実施されたのは 2001 年のことであった。都市
から近い場所に、新しい村を建設し、最初の 100 世帯の牧畜民たちを移住させた。そして、
海外から輸入したホルスタイン乳牛を飼育させた。そのため、移住した牧畜民は、脱貧困
というより生態移民というイメージが強くなり、生態移民と呼ばれるようになった。これ
が、シリーンゴル盟における生態移民の始まりであった。最初は、これら 100 世帯を扶貧
開発事務室が直接管理を行っていた。しかし、生態移民として移住してきた牧畜民の増加
によって、移住扶貧プロジェクトの対象者として移住した 100 世帯も、後から移住した他
の生態移民と一緒に扱われるようになった。つまり、脱貧困を目的とした移民が、環境保
護を目的とした移民と合併させられ、生態環境を保護するために移住した生態移民として
扱われるようになったのである。 
 移住扶貧プロジェクトは現在も行われているが、乳牛を飼育させることは殆どなく、牧
畜地域のインフラ設備の建設や牧畜民たちの職業技術の訓練等に力が入れられている。 
 
第 3 節「囲封遷移（围封转移）」政策 
 
 中国中央政府が打ち出した｢退墾（牧）環林（草）｣政策をシリーンゴル盟の牧畜地域の
自然環境や生業の特徴に合わせて改善し、生態環境の回復と保護を目的として、2002 年に
「囲封遷移」政策がシリンゴール盟によって制定され実施された。2002 年に作成され発表
された｢内モンゴル自治区シリーンゴル盟の囲封遷移戦略の実施に関する決定｣では、「囲封
遷移」政策実施の必要性と実施原則、進め方について詳しく定めている[内蒙古自治区シリ
ーンゴル盟盟委 2002]。必要性については、草原の生態環境の悪化がシリーンゴル盟社会
経済の発展を制約し、北京や天津、さらには華北地域の生態環境に危機をもたらしている
こと、市場経済化した牧畜地域において伝統的牧畜業が不利な立場に立たされているとい
う二つの点があげられている。「囲封遷移」政策の趣旨は｢囲封禁牧、収縮転移、集約経営｣
の十二文字にまとめられる[内蒙古自治区シリーンゴル盟盟委 2002]。すなわち、全盟地域
の草原の生態環境の悪化状態に応じて、囲封禁牧区、砂地管理区、分割輪牧区と退墾環林
環草区という四区に分け、禁牧、休牧、輪牧や退墾等の政策を実施するというものである。
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生態環境が極端に悪化しているとされた地域は囲封禁牧区として指定された一方、水資源
と飼料栽培条件が整っている地域では畜舎飼育が推進された。水資源と飼料栽培条件が整
っていない地域では生態移民政策を実施し、都市の周辺あるいは｢五通｣条件が整っている
地域に集中させて畜舎飼育を行うか、または第二次、第三次産業に従事させることと決め
られた。自然放牧に慣れているシリーンゴル盟の家畜を畜舎飼育させることは、飼育実践
の面と経済的な面のどちらにおいても不利であるため、禁牧されている地域の牧畜民のみ
移住し、政府の援助金で乳牛飼育業という畜舎飼育に従事することになった。「囲封遷移」
政策の内容としては、牧草と牧畜のバランス、生態環境の回復、産業構造の調整、都市化
や牧畜民たちの生活などの項目が含まれ、草原の生態環境、産業、社会や民衆の問題を解
決する総合的な政策として実行されている。しかし、「囲封遷移」政策は、生態、生産、生
活の結合と生態効果、生産効率、社会効果の統一を目指している一方で、生態効果を首位
とし、その次に産業生産を優先、最後に生産生活を配慮するというように優先順番が決め
られている。2008 年の北京オリンピック開催が直前に迫っていたこの時期、政府は長期的
な効果を図った「牧草と家畜のバランスを調整する」政策の成果を待ちきれずに、もっと
短期的に効果が見込まれる「囲封遷移」政策へと転換したとみることができる。 
 「囲封遷移」政策によって移住し、乳牛飼育業に従事した牧畜民は、生態移民の中で多
数派に属する。政策としては、生態環境が極端に悪化している地域の牧畜民を自主的のみ
ならず、強制的にも移住という意味も含まれているが、乳牛飼育業の｢利益｣を謳った政府
の宣伝や生活環境の状態と援助金等の要因によって、自主的に移住した者がほとんどであ
った。しかし、移住した生態移民は、元の牧草地へ戻ることが禁止されているため、強制
的移住という側面もある。政府には牧畜民を移住させるノルマがあり、内モンゴルでは 65
万人を移住させるという具体的な数字も発表されている[シンジルト 2005：24]。 
 「囲封遷移」政策の対象者になると、禁牧に関する政府の補助金や補助飼料をもらえる
一方で、乳牛飼育に従事する際に政府の｢乳牛飼育世帯に対する特恵政策｣の対象者として
庭付きの住宅や乳牛を購入する資金の援助も受けられる。すなわち、生態移民村で乳牛飼
育業に従事すれば、乳牛を購入する時に一頭当たり 11,000 元の三年間無利息の資金貸与を
受けられるのである。禁牧されている牧草地には二種類あり、自動車道路の周辺は｢緑色通
路｣11)プロジェクトの対象となるため、通常禁牧されている牧草地に支払われている補助金
の約 3 倍の補助金が支払われる。そのため、牧草地が｢緑色通路｣プロジェクトの対象地域
であればあるほど、移民の生活水準も高くなるという現象が起こっている。 
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 シリーンゴル盟の「囲封」された牧草地の面積推移をみると、2002 年では 3599 万畝の
牧草地、2003 年では 1.3 億畝の牧草地、2004 年では 2.6 億畝の牧草地まで拡大され、全盟
牧草地総面積の 88.1％を占めている。そして、2010 年までに、禁牧の対象になっている牧
畜民は、27,613 世帯の 89,985 人に及んで、牧畜民全体（2010 年の統計では 20.5 万人）の
約 44％を占めている。家畜と牛乳生産量の統計から見ると、2000 年に 1808.3 万頭であっ
た家畜が、2008 年に 1332.02 万頭まで減少しているにも関わらず、牛乳の生産量が 2000
年の 14.3 万トンから 2008 年に 46.8 万トンまで増加している［シリーンゴル盟統計局 
2012］。つまり、牧畜民の家畜を削減させながら、乳牛の頭数を増やしているということで
ある。統計では、シリーンゴル盟の乳牛頭数は 1999 年の 0.5 万頭から、2006 年には 7.28
万頭まで増加している[呼和 2007]。 
 
第 4 節 「両遷双勝（两转双赢）」政策 
 
 2002 年にシリーンゴル盟の｢囲封遷移｣政策が実行されて以降、牧畜民を移住させたこと
によって、草原の生態環境の回復と牧畜民の生活水準の向上という二つの面で成功を収め
ていると報じられている。成功の指標として挙げられているのは、移民人口の増加、禁牧
されている牧草地の面積の拡大と牧草の被覆率である。そして、2006 年に、シリーンゴル
盟政府は過去の｢囲封遷移｣という｢一遷二勝｣政策から、さらに内容的に充実した｢二遷二
勝｣政策を実施するよう決定した[内蒙古財政情報センター 2007（情報提供：シリーンゴ
ル盟ネットワーク）]。つまり、牧畜民を移住させること（一遷）により、草原の生態環境
の回復と人々の生活水準の向上という二つの面における成功を期する（二勝）政策から、
生産経営方式の変化と地域労働力の遷移（二遷）により、草原の生態環境の回復と人々の
収入の増加を図る（二勝）政策に転換したのである。 
 生産経営方式の変化とは、過去の伝統的牧畜生産経営方式をやめさせて乳牛飼育業を含
めた集中的な飼育へ変更させること、伝統的牧畜地域の牧畜を改良すること、牧畜地域の
産業構造の調整を行い牧畜業から第二次、三次産業に従事させること、家畜の飼育期間を
縮小することなどを意味している。生産経営方式の変化の目的としては、牧畜地域の伝統
的な牧畜飼育業をやめさせることによって、牧畜地域の人口と飼育されている家畜頭数を
減らしながら、移住している生態移民たちを含む人々の収入を増やすことであり、最終的
には草原の生態環境の保護と回復を目指している。 
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 牧畜地域の労働力の遷移とは、牧畜地域にありながら牧畜業に従事していなかった労働
力を、政府の組織する職業訓練に参加させることによって、第二、三次産業に従事させる
というものである。政府の 2010 年の計画では、職業訓練によって、第二、三次産業に従事
させる人数を３万人としている[シリーンゴル盟行政公署事務庁 2010]。職業訓練は、｢や
りたいことを学ぶ、学びたいことを教える｣という速成方針で実行されている。就職ルート
としては、自分たちで職業を探すこともあれば、政府部門から紹介されることもある。し
かし、政府部門から紹介される職業には、シリーンゴル盟以外の都市での職が多く、文化
や生活に不慣れなため長期的に続ける労働者は少なかった。牧畜地域の次世代は、就職が
あまりうまくいかないにも関わらず、第二、三次産業に従事する意欲にあふれていた。 
 ｢二遷二勝｣政策は、生産経営方式の変化と労働者の遷移によって、草原の生態環境の回
復と牧畜民たちの収入増加を図ることが目的である。草原の生態環境の回復方法として政
府の打ち出している 2010 年の計画では、禁牧面積を 4,204 万畝（約 28,027 平方キロメー
トル）、休牧面積を 22,422 万畝（約 149,480 平方キロメートル）、拡大する輪牧面積を 353
万畝（約 2,353 平方キロメートル）であった[シリーンゴル盟行政公署事務庁 2010]。草原
の生態環境の回復指標は、実施されている禁牧、休牧輪牧区域の面積と緑の被覆率で示さ
れているため、禁牧休牧輪牧が実施されていること自体が、草原の生態環境の回復を表す
成果にもなっている。収入の面に関する政府の 2010 年の目標は、都市戸籍を持たない人々
の収入を 6,120 元（増加率 13％）まで増やすことで、内訳としては農民の収入を 5,153 元
（増加率 13％）まで、牧畜民の収入を 7,216 元（増加率 10％）まで増やすことであった[シ
リーンゴル盟行政公署事務庁 2010]。そして、2010 年の政府報告では、家畜の飼育期間
が短くなったため、人々の収入が増え、一人当たりの収入が 6153 元（増加率 13.6％）まで
増加したと報じられている[シリーンゴル盟統計局 2011]。 
 ｢二遷二勝｣政策は政府の打ち出した新しい政策というより、過去の生態環境に関する政
策をまとめて、新しい内容を付加した政策であるといえる。そして、｢二遷二勝｣政策は、
シリーンゴル盟の｢三農三牧｣問題12)を解決する有効策として、また、シリーンゴル盟の生
態環境問題や産業経営構造の調整問題などの諸問題を解決し、シリーンゴル盟の社会経済
発展を図る政策として位置づけられている。確かに、一部の人に対しては、職業訓練を行
い、就職を支援して、収入を増加させるという目的を達成している点において評価できる。
しかし、過去の政策に新しい項目を増加しただけで、過去の問題点を改善しなかったため、
そうした問題が引き継がれたことになる。 
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第 5 節 諸政策の関連   
 
 本章の 1～4 節において、1990 年代半ばから実施されてきた、シリーンゴル盟の生態移
民に関わる諸政策を紹介・分析してきた。政策のタイトルには、本論で論じようとする生
態移民とは直接的関連がないように見える。またそれぞれの政策の間にも関連があまりな
いように見える。しかし、本章の冒頭でも書いたように、諸政策はシリーンゴル盟の生態
環境に関する政策として、それぞれ関連しながら特定の目的が引き継がれ、内容が補われ
てきた。本節では、諸政策の内容分析から関連や関係を明らかにしたい。分析においては、
｢増緑、増収、減畜、減人｣13)をキーワードに、それぞれ政策の特徴を整理する。 
 
表 2：生態移民に関連する諸政策の比較 
政策名 
牧草と家畜のバランスを調
整する政策 
移住扶貧政策 囲封遷移政策 両遷双勝政策 
実施年 2000年 2001年 2002年 2006年 
目的 
増緑、減畜 増収、増緑 増緑、減畜 
増緑、増収、 
減畜、減人 
過放牧の仰制 貧困脱出 禁牧、生活改善 
禁牧、 
牧畜人口の縮小 
方法 
・牧草地の生産力の測定 
・飼育可能な家畜頭数を算定 
・奨励と罰金 
・飼料の栽培 
・乳牛飼育業へ転業 
・牧草地を封鎖 
・乳牛飼育業へ転業 
・牧草地の封鎖 
・乳牛飼育業へ転業 
・労働力を第２次、３次
産業へ遷移 
 
増緑：生態環境の回復 
 表２に示したように、全ての政策は草原生態環境の回復を目的としている点で共通して
いる。政策には、草原生態環境の回復のためと明記されているものもあれば、草原生態環
境の回復を間接的に目指している政策もある。いずれにせよ、生態移民に関連する政策が
実施された背景で紹介したように、これらの政策は草原生態環境の悪化を前提にして制定
されたため、草原生態環境の回復を目的とする点において共通しているのは当然であると
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考えられる。以下、各政策における草原生態環境の回復方法について検討する。 
 ｢牧草と牧畜のバランスを調整する｣政策は、牧草地で生産される牧草の量を測定・推定
し、維持可能な家畜の数を決め、牧草と牧畜のバランスをとることにより草原生態環境の
保護と回復を目指している。これは、牧畜業が盛んであったシリーンゴル盟において、地
域経済発展と牧畜民の生活水準の指標とされてきた家畜の頭数を制限することで牧草と牧
畜のバランスを取ろうとする生態環境状況の意識化を促す、政策上さらには思想上の大き
な変化である。牧草地が維持できる実際の家畜頭数を測定できないことや、牧畜民の生活
を配慮していなかったこと等の問題は存在するが、伝統的生業形態を活かす形で草原生態
環境の回復を目指すという点においては評価できる。しかし、牧草の不足を補うために、
地下水を利用した灌漑設備によって飼料栽培地を拡大し、牧草の増産を図ったため、草原
に対する新しい農耕開墾を招き、新たな項目によって草原生態環境が破壊される危険があ
った。政策を実施した結果、草原生態環境の保護や回復に一定の効果が見られたものの、
牧畜民の生活を配慮しなかったため、牧畜地域における経済格差を拡大させることになっ
た。 
 ｢移住扶貧｣政策は、草原生態環境の回復を直接目指したものではなく、貧困層の生活水
準の向上を目的としたものである。しかし、シリーンゴル盟を含めた中国西部地域では、
貧困世帯の居住する地域の多くが生態環境が悪化しているとされた地域であるため、そう
した人々を移住させることで間接的に生態環境の回復を目指したのである。しかし、生態
環境が悪化しているとされた地域は西部地域の大部分であるため、貧困世帯を移住させる
だけでは生態環境が回復することはない。つまり、｢移住扶貧｣政策は草原生態環境の回復
に一定の効果があるとしても、草原生態環境の回復を目的としたものであるとは言い難い。
政策を実施した結果、草原生態環境の回復につながった、あるいは草原生態環境の回復に
配慮した政策と言えるだろう。 
 ｢囲封遷移｣政策は、草原の生態環境の回復を目的とした政策である。｢囲封遷移｣政策に
おける草原生態環境の回復方法としては、全盟草原の悪化状態によって四つの地域に区分
し、禁牧、休牧、輪牧と退墾環林などの政策を地域ごとに実施するというものである。政
策によってカバーされた面積は 2 億畝以上で、シリーンゴル盟全面積の 80％程度である。
市や人々の居住地、灌漑農耕地などの対象外面積を除くと、ほぼシリーンゴル盟の全面積
で実行されたともいえる。方法としても、禁牧することによって無人の草原を作るという、
伝統的な草原の生態環境を無視した｢草原生態環境｣を作るという試みが初めて取り入れら
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れている。そして、牧畜地域の産業構造の変換と乳牛飼育業の振興という地域発展計画が
セットになり、禁牧の対象となった牧畜民を生態移民として移住させ、新しい生業である
乳牛飼育業に従事させている。つまり、｢囲封遷移｣政策は草原生態環境の回復を目的の一
つとしているが、実行される過程で草原生態環境の回復を最優先にしつつ、シリーンゴル
盟の経済発展にも配慮したものであり、普及率が高く実行面でも徹底的に行われた政策で
ある。 
 ｢両遷双勝｣政策は、過去の政策に基づき、2006 年に提出された総合的な政策である。対
象地域はシリーンゴル盟全地域に及び、草原生態環境の保護や回復の対象範囲も過去の政
策より幅広いものであった。｢両遷双勝｣政策では、全盟各地の牧草地の状態に基づいて、
行政単位で禁牧区、休牧区、輪牧区と細かく分類しながら、各区域の休牧期間について細
かく定めている。草原の気候変動の特徴を考え、各地の実態状況に応じて、政策の推進ス
ケジュールも決められている。つまり、草原生態環境を回復させることについて、｢両遷
双勝｣政策は、｢囲封遷移｣政策の実施成果や問題点を踏まえて、更なる充実を目指した政
策であると言える。 
 草原の生態環境を回復させる諸政策の効果として使用されている指標は、移住した生態
移民数と禁牧地の面積が殆どであり、草本の高さや緑の被覆率も言及されている。しかし、
家畜の飼育に最も重要であるとされる牧草の種類は完全に無視されている。 
 
増収：牧畜民の収入を増やす 
 1990 年代半ば以降、シリーンゴル盟の政策は草原生態環境の保護と回復を優先してきた。
そのため牧畜地域で生態環境に関する政策として実施された｢牧草と牧畜のバランスを調
整する｣政策の中に牧畜民の生活に関する条項は一つもなかった。しかし、牧畜民の生活
を配慮しない政策は、生態環境を回復させる効果があるとしても、牧畜民の生活を困窮に
追い込み、牧草地から離れていく牧畜民を増やした。牧草地から離れた牧畜民は、生活す
るために他の牧畜地域へ入り込み、新たに草原生態環境を破壊する危険があった。その上、
生態環境が悪化している牧草地に住んでいる牧畜民の多くが貧困層であったため、「牧畜
民の生活の悪化→草原生態環境の悪化→牧畜民の生活の悪化」という悪循環に陥ってい
た。 
 ｢牧草と牧畜のバランスを調整する｣政策は草原生態環境だけを優先していたのに対し、
｢移住扶貧｣政策は貧困状態にある牧畜民の生活水準の向上を優先的に考えた政策である。
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先ほどに述べたように、貧困状態にある牧畜民の住む地域の多くが生態環境の悪化した地
域であったため、現地で彼らを扶貧するのは困難であり、また生態環境をさらに悪化させ
る危険性もあった。そのため、シリーンゴル盟政府は乳牛飼育振興政策と乳牛飼育援助政
策を利用して、貧困状態にある牧畜民を新しい生態移民村へと移住させ、乳牛飼育業に従
事させることによって、彼らの生活水準を向上させようとした。 
 ｢囲封遷移｣政策は、草原の生態環境の保護と回復という視点から出発し、牧畜民の生活
にも配慮した政策と言える。草原の悪化状況に応じて、牧畜民に禁牧、休牧、輪牧という
牧畜飼育方式を取り入れさせている。また禁牧地域の牧畜民を移住させて、乳牛飼育業に
従事させている。また、禁牧地域に対して、政府は牧畜用飼料や金銭の援助を行ってい
る。 
  ｢両遷双勝｣政策は、｢囲封遷移｣政策など過去の諸政策の成果と問題点を参照した政策
であるため、牧畜民の生活水準の問題に対して、過去の政策より多様な方法を取り入れて
いる。｢囲封遷移｣政策では、牧畜民の生活に関して、援助と乳牛飼育業に従事させること
しか行っていなかったのに対して、｢両遷双勝｣政策では、地域で特徴的な産業を発展させ
経営収入を増やす、また地域経済を発展させて給料収入を増やす、あるいは政策性収入の
増加を保証する、農牧業の産業化を加速させる、等の多様な方法で牧畜民の収入の増加を
図っている。 
 
減畜：家畜数を減らす 
 草原地域の生態環境が悪化した原因が、過放牧、乱開墾、乱伐採にあるとみなされて以
降、草原地域を対象に家畜の頭数を削減する政策が実施されてきた（図 4）。家畜の頭数が
地域経済発展の指標と象徴になっていたシリーンゴル盟では、1989 年に全盟の家畜頭数が
1000 万頭に達したとして大規模なナーダムを開いて祝賀会が催されたが、2000 年以降急
速に家畜頭数を減らす政策に転じることになったのである。家畜の削減政策として最初に
打ち出されたのは｢牧草と牧畜のバランスを調整する｣政策である。政府の草原管理部門が、
二年に一度牧草地の牧草に対する測定を行い、牧草地が維持できる家畜数を定め、家畜飼
育を行っている世帯と家畜飼育頭数の制限に関する契約を結ぶ。牧畜民の飼育している家
畜数が制限を超えている場合、罰金を課せられるか、灌漑型農耕地で飼料を栽培させられ
ることになる。つまり、逆に言えば罰金を支払うか飼料を栽培することによって、制限さ
れている頭数以上の家畜を飼育できるということである。あるいは家畜を飼育したくない
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世帯の牧草地を借りることによって、飼育できる家畜の頭数を増やすことができる。｢牧
草と牧畜のバランスを調整する｣政策は、専ら草原の家畜頭数を削減させることを目指し
ていたのに対して、｢移住扶貧｣政策は草原の家畜数の削減に直接には関わっていない。し
かし、｢移住扶貧｣政策は、貧困状態にある牧畜民を移住させて援助するため、家畜数の削
減と無関係とも言えない。つまり、牧畜民を移住させることが、牧畜地域の家畜数の減少
にも繋がっているということである。 
 ｢囲封遷移｣政策は、草原生態環境の保護とその回復方法として、牧畜地域の家畜数を直
接制限するのではなく、禁牧、休牧、輪牧あるいは退墾還草といった方法が実施された。
禁牧と定められている牧草地では放牧を禁止し、牧畜民を生態移民として移住させたため、
禁牧地域における家畜の頭数が削減されたとも言えるだろう。そして、｢囲封遷移｣政策の
条項には、各組織団体、企業や個人は、牧畜地域における牧場経営を禁止するとあり、ま
た非牧畜民が牧畜地域で家畜を預かり飼育することを禁止すると書かれている。いわゆる
牧畜地域の過放牧について、牧畜民の｢居住している牧畜民以外の人々の牧畜が多かった｣
という言葉と関連づけると、非牧畜民の牧畜を禁止することが、牧畜地域の家畜削減にお
いて大きな意味があると思われる。加えて、牧畜地域で｢牧草と牧畜のバランスを調整す
る｣政策を実施しながら、｢囲封遷移｣政策を実施しているため、牧草と牧畜のバランスを
取りながらも、極端に悪化した地域では放牧を禁止するという、特別な方法を取り入れた
政策であるとも言えるだろう。 
 ｢両遷双勝｣政策の牧畜削減方法としては、まず、｢牧草と牧畜のバランスを調整する｣政
策を徹底的に実行させることであり、年に二回の徹底的な牧畜地域の家畜数調査によって
牧畜のサイクルを加速させる。毎年 6 月以前に売られていた家畜は家畜制限数には含まれ
ない。次に、家畜群の構成を調整し、牧畜業を産業化させることである。つまり、伝統的
な家畜の代わりに、改良した家畜や新種の家畜を飼育させ、牧畜のサイクルを加速させよ
うというのである。｢両遷双勝｣政策の条項からわかるように、家畜数の削減とは伝統的な
自然放牧による家畜の頭数を削減することである。家畜数の削減について、｢両遷双勝｣政
策は、牧畜によって牧草地にかかる負担を減らしながら、畜舎飼育を含めた新しい家畜飼
育法を推進している。 
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減人：牧畜地域の人口を減らす 
 牧畜地域の生態環境悪化について、政策においては過放牧、乱開墾、乱伐採が原因であ
るとされていたことに対して、研究者たちは人口増加が最大の原因であると指摘している
［哈斯 2013，额尔敦扎布・萨日娜 2001］。すなわち人口の自然増加によって、自然災
害や政治的理由で牧畜地域へ流入してきた人々がそのまま帰らず、牧畜民になるというこ
とである。しかし、牧畜地域で実施されていた生態環境に関する政策においては、こうし
た人口の問題はまったく無視され、牧畜地域の家畜と牧畜民の生活様式のみを問題とし、
「牧草と牧畜のバランスを調整する」政策や「囲封遷移」政策などを実施して、乳牛飼育
業という新しい生業に従事する生態移民を生み出している。「移住扶貧」政策や「囲封遷
移」政策の実施により、牧畜地域から生態移民村へ移住した人がいることは、ある意味牧
畜地域の人口削減にもなるが、生態移民は牧畜地域の人口削減ではなく、生態環境の悪化
や牧畜民の生活向上のために実施された。 
 「両遷双勝」政策は、初めて牧畜地域の人口削減を条項に定めた政策であった。人口削
減の方法としては、牧畜を営んできた人々を牧草地から切り離して乳牛を飼育させると同
時に、農牧民には職業訓練を施し農牧業以外の職業に従事させるというものである。その
ため、賃金労働の雇用制度、訓練制度、援助制度、就職サービス制度、人口管理制度など
の、農牧民の転出に関わる諸制度を制定、強化、充実させている。つまり、「両遷双勝」
 
図 4：シリーンゴル盟の家畜数の変化 
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政策は、移民による牧畜地域の人口増加を、農牧民を訓練し他地域で農牧業以外の職場に
に就職させることで減少させることを目的としていた。その際の目標は、牧畜地域の人口
を 20.5 万人から半分まで減少させることであった。「両遷双勝」政策の人口削減条項には実
施する上で様々な問題が存在するが、新しい項目を加え、牧畜民に職業訓練や就職支援等
を行ったことが評価できる。「両遷双勝」政策は過去の諸政策の総合であるとも言えるだろ
う。 
 
まとめ 
 砂嵐を治め、北京などの大都市を守るため、砂嵐の温床と指摘されていたシリーンゴル
盟大草原などの地域で、生態環境を回復させる政策が実施されるようになった。草原の生
態環境が悪化した原因は家畜の数にあるとされ、家畜を削減するよう指示が出された。こ
うして、シリーンゴル盟では、半世紀にわたって続けられていた、牧畜業を発展させ、家
畜を増やすという方針から家畜を削減させる方針へ転換した。牧草地の生産量を測定し、
生産量に合わせて適当な数の家畜を飼育させることは、草原の生態環境の悪化に対する最
初の政策であった。｢牧草地と家畜のバランスを調整する｣政策には牧草地の生産量の測定
や牧畜民の生活への配慮不足等の様々な問題点はあったが、草原の生態環境の回復にはあ
る程度の効果があったと考えられる。牧草地と家畜のバランスを取りながら、半世紀に渡
る牧畜業の発展方針を切り替えるためには長期的に取り組む必要があった。しかし、2008
年に北京で開催されるオリンピックを直前にしていた政府は、こうした成果を待ち切れず、
短期間で効果が期待される政策へと転換し、「緑色のオリンピック」というスローガンを打
ち出した。 
 2008 年までに草原の生態環境を回復させ、北京で開催されるオリンピックを順調に行う
ため、政府が実施した政策は家畜のない草原を作ることを目的とした。そのためには、牧
畜業を生業としてきた人々を移住させ、彼らの伝統的な生業を変える必要があった。こう
して政府の環境政策は、「牧草地と家畜のバランスを調整する」という増緑、減畜方針から、
徐々に「両遷双勝」という増緑、減畜、増収、減人へと転換された。人々に伝統的な牧畜
業をやめさせ、乳牛飼育業や第二次・第三次産業へ転業させるようになった。 
 草原の生態環境は、草原、牧畜民、家畜から成り立っている。草原は家畜に餌を提供し、
家畜は草原植生のリサイクルを行いながら、草原の植物の多様性を維持していた。草原と
家畜の関係は、互いに助け合う関係であるとも言えるだろう。牧畜民は、草原と家畜の関
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係を補助的に調整する役目をしていたといえる。政府が牧畜民と家畜を草原から切り離す
ことによって草原の生態環境を回復させようとしていたことは、実は草原の生態環境を破
壊していたとも言える。その結果として推測されるのは、植物の多様性を失った、ただの
緑色に覆われた土地である。もちろん、地面が緑に覆われれば、砂嵐が起きることないし、
北京を砂嵐から守ることは可能である。まさに 2008 年の北京オリンピックの開催を直前に
していた政府の目的と言えるだろう。禁牧政策の中で、道路近くの牧草地を優先させてい
たことからも、こうした政府の目的が伺える。 
 シリーンゴル盟の草原を対象とした生態環境を回復させる政策とは、草原の生態環境を
回復させるものではなく、草原の生態環境を破壊しながら、2008 年に開催されるオリンピ
ックのため、さらに北京等の大都市を守るために、ただの緑に覆われた土地をつくるもの
であったともいえる。こうした政策によって短期的に目的が達成されるかもしれないが、
家畜を失った草原は植生遷移のサイクルが途切れ、長期的に考えるとさらに深刻な危機が
訪れるに違いない。 
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第 3 章 生態移民たちの移住過程 
   
 移民研究では、1950 年代に、ピーターセン（Petersen）が移民をその移民過程の動機に
よって、自主的移民と非自主的（強制的）移民の二種類に分けている［包智明・任国英 2011］。
つまり、政府が移民たちを移住させる場合、政府の政策がその動機となり、移民たちは非
自主（強制的）移民になる。移民たちが自ら移住する場合、移民たちの意思が動機となる
ため、移民たちは自主的移民となる。そして、包智明・任国英［包智明・任国英 2011］
は、この自主的移民と非自主的移民という二分法で、内モンゴルで行われている生態移民
たちを分析し、生態移民たちには自主的移民もいれば、非自主的移民もいると論じている。
それぞれの特徴について、自主的生態移民は政府に対する依存性が低いが、強制的生態移
民は政府に対する依存性が高いと論じている。生態移民についての先行研究でも、こうし
た自主的移民と強制的移民という分類が数多く見られる。しかし、生態移民研究において、
こうした自主か非自主かの二分法で分ける方法には疑問点がある。つまり、移民たちが移
住するかどうかを決めるとき、彼らは自分の把握している情報に基づいて判断を行ってい
るはずである。そうであるならば、移住に関する情報の出所、その正確性と情報に対する
信頼性を明確にしなければならないと思われる。 
 本章では、移民たちの把握している移住に関する情報がどこからきているのか、把握し
ている情報が正確かどうか、生態移民たちの移住に対する理解度はどの程度か、また生態
移民たちは情報をどのぐらい信頼していたのか等の諸問題を紹介し、検討することによっ
て、生態移民に対する自主的移民と強制的移民という分類方法の妥当性を検討する。 
 
第 1節 生態移民政策の宣伝 
   
 生態移民や生態移民政策の宣伝は取り扱いにくい問題である。というのも、シリーンゴ
ル盟において、生態移民や生態移民政策に関する宣伝の多くが口頭で行われていたためで
ある。口頭で行われる宣伝には、宣伝者と被宣伝者がおり、その両者に対するインタビュ
ー調査を行うことによって、宣伝内容などの資料が集められる。しかし、筆者が当時の宣
伝者に対してインタビュー調査の申請をしても、拒否されることが多く、宣伝者に対する
資料は殆ど空白の状態である。こうした空白を埋めるため、筆者は被宣伝者たちに対する
インタビューを生かして、宣伝者に関する語りの中で、複数に語られている内容を利用す
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ることにした。 
生態移民政策は地方政府にまで公的文書と会議という形で伝わっていた。そして、地方
政府が牧畜民にそれを伝えるとき、政府の行政職員たちは牧畜民たちの家屋を訪ねて宣伝
し、また家屋外で出会った牧畜民たちにも宣伝していた。すべての宣伝は口頭で行われて
おり、行政担当者の中には公的文書を持ちながら宣伝した者もいたが、漢文字で書かれて
いる文書を正確に理解できた牧畜民はいなかった。 
 
3.1.1 宣伝の内容 
口頭で行われていた政策の宣伝は、生態移民たちが行政担当者に不満を持つ原因でもあ
った。現地調査中のインタビューでは、生態移民たちは、「購入した乳牛が一日に 30キロ
グラムのミルク出ると宣伝されたが、実際 20 キログラムも出ない」「生態移民村に引越し
すれば、｢五通プロジェクト」の生活ができると宣伝したが、実際使えるものではない」「一
世帯に五畝の飼料栽培地をくれると宣伝されたが、今までもらったことはない」などの生
活から生業までの不満を語り、約束を果たさなかった責任を追及していた。 
故郷の伝統的な牧畜業から離れて、乳牛飼育業に従事するため、生態移民村に移住する
だけでも苦労してきた彼らにとってはショックだった。移住してきてから、生態移民たち
は予想していなかった生活費－電気代や電話代などの費用が増え、乳牛用の牧草や飼料を
すべて高価で購入しなければならなくなったが、政府の約束した 30キログラムの生産量は
20 キログラムまで減少し、生態移民たちの忍耐力の限界を超えた。そして、約束を破った
ことと生活苦境が原因で、生態移民たちはシリーンホト市政府前に集まり、抗議行動を起
こすまでに不満が深化した。 
その中のある抗議行動を組織した人はSLW氏だった。彼は生態移民村へ移住する前はご
く普通の牧畜民であった。馬好きで、移住する前まで 70頭以上の馬を飼っていた。しかし、
牧草地を世帯ごとに請け負わせる制度が実施され、牧草地を世帯ごとに分割したとき、彼
の請け負った牧草地には牧畜飲用水源がなかった。そして、馬に水を飲ませようと、他人
の牧草地を通過したり水源を使おうとするとお金がかかってしまい、やむをえない状況と
なったため馬を全て売却して、生態移民村に移住してきた。SLW 氏は生態移民村の中で、
漢語も堪能で、外部の人々と接触したことも多い人物である。 
SLW 氏は生態移民村の全員から、一世帯あたり 20 人民元を収集し、抗議行動の資金に
した。予定日の朝、政府の建物の前に 20人ぐらいの生態移民が集まり、抗議行動を始めた。
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政府の担当者との交渉を求めて、そして要求を応じさせるため、政府の建物の出入り口を
封じた。こうした行動が、すぐ政府担当者に注目されたため、政府担当者は生態移民たち
の代表と面会し、彼らの提出した抗議書を受け取って、関係者と話し合って後、回答する
ことを約束した。抗議行動に参加した生態移民たちも担当者の約束を持って戻った。 
数日後、政府は約束した回答書を生態移民の代表者である SLW 氏に渡した。回答書で
は、抗議書の内容について、いつ、どこで、誰が出席した会議を行ったかを明確に書いた
上で、一つ一つ項目ごとに回答していた。 
 
抗議書の内容は： 
1、 シリーンホト市乳牛産業化開発サービスセンターから出された処理意見の
中の、「専門家の現地調査と総合分析」で、乳牛のミルク生産量が減少した
すべての責任を生態移民世帯に押し付けていることに同意できない。ほと
んどの生態移民世帯は乳牛を飼育した経験がなく、自分を貧困の運命から
救い出してくれる「外国の乳牛」に対しては慎重で、そのため専門家の指導
した方法でしっかりと飼育してきた。今になって、ミルク生産量が低い不
良乳牛問題が発見され、そのすべての責任を生態移民世帯に押し付けるの
は不合理的で、納得できない。 
2、 乳牛産業化開発サービスセンターが不良乳牛を認め、乳牛に対して監視測
定するのを、生態移民世帯は理解しているし、全面的に協力する。しかし、
科学的な自然成長規律による、出産回数の増加による生産量の増加基準で
監視測定すべきである（二回目の出産後は 21.5 ㎏以上、三回目の出産後は
30㎏以上）。 
3、 乳牛産業化開発サービスセンターの通知にある、種つけを行っても妊娠で
きない乳牛に対しては、追跡指導診療を持続するという項目は合理的であ
るか？また購入金が高価で、生殖に問題のある乳牛を二年間飼育している
にも関わらず成果が出ないものを、追跡診療することは合理的であるか？ 
 
 この抗議書に対して、政府側の回答書の内容は： 
1、 第一項目の照合内容：乳牛の生産量が低い問題。契約で約束した項目につ
いて双方はしっかり守るべきである。現時点において、契約で約束したミ
61 
 
ルクの生産量に達していない乳牛については、市乳牛産業化開発サービス
センターが集中的に、標準化した飼育・管理を行い、飼育管理の要素を除
いたミルクの生産量を監視測定する。契約にある基準に達しなかった乳牛
は市乳牛産業化サービスセンターが回収し、基準に達するようになった乳
牛を生態移民は連れ帰るべきである。 
2、 第二項目の照合内容：出産回数とミルク生産量の問題（二回目の出産後は
21.5㎏以上、三回目の出産後は 30㎏以上）については、契約で約束したこ
とはなく、理論的な証拠もないため、支持しない。 
3、 第三項目の照合内容：妊娠できない乳牛の問題。市乳牛産業化開発サービ
スセンターの回答意見と市政府の再検査するという意見を支持する。海外
から一括して購入された乳牛に、種付けをしても妊娠しない乳牛や、先天
性生殖系統疾病がある乳牛と検定されたものは、シリーンホト市政府が回
収すべきである。出産後に妊娠できなくなった乳牛については、市乳牛産
業化開発サービスセンターが追跡サービスと診療指導を行うべきである。 
 
 上記のように、生態移民たちの抗議書に書かれている内容は確かにインタビューでも皆
共通して話していた内容と同じであった。しかし、それに対して政府の回答書は、契約に
書かれていないということで支持しなかった。つまり、移住する時の生態移民たちの把握
していた乳牛に関する情報と、実際の乳牛の状況とは異なっており、また当時サインした
乳牛飼育の合同（契約の意味）内容とも異なっていた。サインしたことについて、「合同書
はすべて漢文字で書かれていたため、全然読めなかったので、当時宣伝していた人たちの
話を信じてサインした」と説明する生態移民もいた。とはいえ、生態移民たちの把握して
いた輸入されたホルスタイン乳牛に関する情報は不十分であり、情報も正確ではなかった
ゆえにこそ、生態移民たちは生態移民村へ移住してきたともいえるだろう。 
 
3.1.2 宣伝の方式  
 生態移民政策は中央政府から地方政府へ、あるいは地方政府の中でも上層政府から下層
政府へと伝える時、文書形式で実施されていた。すべての文書は漢文字で書かれていたた
め、牧畜民たちの中でその文書を読んで、正確に理解できる人は数少ない。そのため、政
策内容は口頭で伝わったと上述した。そこで、こうした口頭宣伝を行ったのは誰でどの機
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関がそれを担っていたかを明らかにすべきであると思われる。インタビュー調査のデータ
によると、牧畜民たちの間で生態移民についての話があったものの、政策について最初の
情報源、あるいは最終的な説明はすべて市政府の牧畜業担当者や地方政府の職員たちによ
って行われていたことがはっきりしている。 
 
市の牧畜部門担当者 
 生態移民政策の宣伝や実施において、市の牧畜部門担当者は、その先頭を走る役割を果
たしている。生態移民政策が実施される前、担当者たちは自ら牧畜民たちの家を訪れて、
牧畜民たちに対する宣伝を行っていた。牧畜地域で 200 頭以上の羊と 20 頭以上の牛を持っ
ていた牧畜民の SY 氏は当時の宣伝についてこのように語っている。 
 
「ある日、私は家にいたとき、家の前に車が止まって、車から二人が降りて来た。誰
かなと思いながら、迎えに出て、挨拶しながら家の中へ案内した。家に入って、お茶を
出したら、入ってきた人は自ら自己紹介してくれた。そこで、入ってきた人は、市の牧
畜部門担当者であり、偉い人であることが分かった。お茶を飲みながら雑談しているう
ちに、担当者は乳牛飼育の話を出してきた。そのとき、私は担当者が牧畜民たちの生活
について調査していると思っていたので、乳牛の話をあまり聞かなかった。実は、その
とき私の生活も悪くなかったので、乳牛飼育に興味もなかった。しかし、担当者の話を
聞いている内にはまってしまった。当時いろいろ話をしてくれたが、今ははっきり覚え
ていない。自分のはまった言葉だけはっきり覚えている。つまり、生態移民として乳牛
飼育業に従事したら、市の近くに広くて新しい住宅をもらえること、18,500元にもなる
乳牛を 3,000 元で買えること、乳牛が一日に 30 キログラムぐらいのミルクを出すこと、
等であった。私の心を動かした一番の言葉と言えば、飼育している乳牛がメスの子牛を
産んだら、政府が 8,000 元で回収するという言葉であった。まさに鶏が金の卵を産んで
いるみたい。産んでもあげるものかとも思っていた」［SY 氏］ 
 
 SY 氏の話から、当時の生態移民政策の宣伝に、市の牧畜部門担当者が自ら参画している
ことが分かる。そして、牧畜部門担当者でさえ、生態移民や乳牛飼育に関する宣伝を行う
とき、政策などに関する文書は一切無く、最初から最後まで口頭で宣伝している。市の牧
畜部門担当者という、普通は牧畜民たちがあまり見かけないエリートの宣伝に、牧畜民た
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ちは動揺してしまっていたともいえるだろう。 
 
地元の行政職員たち 
生態移民や乳牛飼育に関する宣伝について、市の牧畜部門担当者たちが先頭を切る役割
を果たしたと言えるとすると、地元の行政職員たちはその後の中心的な役割を果たしたと
言えるだろう。地元の行政職員たちは、それまで牧畜民たちの生活と関わってきおり、牧
畜民たちとの間でもある程度の信頼があった。こうした立場を利用して、職員たちは牧畜
民たちの家を訪れたり、あるいは牧畜民が職員の家を訪れたりする中で、職員たちは生態
移民政策や乳牛飼育の良いところを牧畜民たちに宣伝していた。 
 
「職員と私は友だちの関係だ。いつも職員のお世話になっていた。職員が家に来たの
で、二人で乳牛飼育について話をした。職員は市の近くで家をもらえるとか、乳牛の経
済的利益などについて説明してくれた。私が職員に、「私が乳牛飼育に行ったらどう？」
と聞いたら、職員は賛成して「行くべき」と答えた。当時、私は女房を亡くして、一人
で子供の世話しながら、家畜を飼育するのはとても大変だったため、職員の言葉通りに
乳牛を飼育することに決めた。最近も職員とあって、「あのとき、あなたの話を聞いてき
たが、今は大変だよ」と話しかけたら、職員は「本当に私もこうなると思っていなかっ
た、ごめんね」と言ってくれた。友だちだし、別に私に損害させようと思っていなかっ
たので、仕方ないよ」［MK 氏］ 
 
「乳牛飼育に関するうわさが広がっていたので、私は確認するため、地元の職員を訪
ねて行った。乳牛のことを聞いたら、住宅をもらえることやミルクの生産量などについ
て話してくれた。確かに、その時は乳牛の牧草や飼料についてあまり話さなかった。彼
自身も分かるかどうか疑問である。そして、「乳牛飼育に行くなら、今すぐ申請したほう
がいいよ」と言ってくれたので、その言葉に乗って、移住することを決めた」［BTR氏］ 
 
生態移民政策や乳牛飼育に関する宣伝において、地元の行政職員たちは中心的な結接点
になっていた。筆者の調査の中で、地元の行政職員の宣伝、あるいは職員の説明を受けて、
移住した生態移民は全体の 8 割ぐらいであった。日常的な信頼関係をもとに、牧畜民たち
は職員の話しを受け入れやすかったのだろう。説明などを受けるときも、職員は政策文書
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などを出したことがなかったし、牧畜民の言葉を借りると「我々にそれを見る習慣もなか
った」。しかし、現在でも、生態移民たちは地元の行政職員に対する文句をあまり言わなか
った。 
 
以上で、生態移民政策や乳牛飼育に対する宣伝を行っていた、牧畜部門担当者と地元の
行政職員の宣伝について紹介した。両者の宣伝を比較すると、両者は同じく文書を持たず
に口頭で宣伝しており、また同じく生態移民や乳牛飼育の良いところを強調して牧畜民た
ちを移住すべきと進めていた。牧畜部門担当者の一方的推進姿勢に対して、地元の行政職
員は牧畜民たちとの相談の形で行っていた。乳牛飼育コストや疾病などに関して、両者は
知っているかどうかは別として、宣伝や相談では言及していなかった。つまり、両者は、
牧畜民たちの生活より、政策上の任務として、移住する生態移民数の達成を最優先的に考
えていたことは確かである。 
 
3.1.3 合同の内容 
 牧畜民たちが生態移民として、生態移民村へ移住し乳牛飼育を行うとき、政府は牧畜民
たちと移住と乳牛に関する契約（中国語では合同という）を結んでいた。契約は、政府の
用意した契約内容に、牧畜民たちが同意すればサインするというものであった。契約内容
を牧畜民たちがどの程度理解していたかを確認するため、ここで契約の内容と生態移民た
ちの語りを比較する。 
 
生態移民の基礎建設項目の合同 
甲：政府の関連部門     乙：牧畜民のＸＸＸ 
第 1 項：牧草地の使用権を持っている乙は、国家の移民基準に基づいて、甲から一人に    
5000人民元の移住補助金を提供する。 
第２項：乙は移住先で養殖事業に従事する場合、甲から世帯単位で畜舎建設補助金として
10,000人民元を貰える。 
第 3項：乙は指定した期間内に、甲から提供された移住先へ移住しなければならない。 
第 4項：乙は移住先で乳牛飼育業に従事する。 
第 6項：甲は乙の基礎建設状況などを監督する。 
第 7 甲：乙が合同内容を違反している場合、甲から提供されるべき移住補助金と畜舎建設
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補助金をもらえなくなる。 
 
比較：第 1、2、3項は生態移民たちの語りと一致している。第 6、7項については、政府が
移住先で住宅や畜舎などを建てる代わりに、移住補助金と建設補助金の提供はなく、監督
する必要もなくなった。第 4 項について、現在、政府が乳牛を飼育しなければ住宅と畜舎
を回収するという指令を行ったことに対して、生態移民たちから「知らなかった」、「赤字
になるのに何で飼育するの」などの反発の声が出ている。しかし、生態移民たちは政府が
提供している最低生活保障金をもらうため（４章参照）、実際に乳牛を飼育しているか、ま
たは乳牛を飼育していると名乗っている。 
 
オーストリアから輸入した乳牛を購入する合同 
甲：政府の関連部門   乙：牧畜民のＸＸＸ 
 シリーンホト市の乳牛飼育業の発展と乳牛品種の品質を向上させるため、シリーンホト
市政府はオーストリアからホルスタイン乳牛を輸入することに決まった。乳牛飼育する家
庭の同意で、甲が乙を代理して、オーストリアからホルスタイン乳牛を購入するため、以
下のように条項で本合同を定めて、サインしている。 
一、品種と品質の要求 
 １、甲から乙にオーストリアから輸入したホルスタイン乳牛を提供する。 
 ２、乳牛の外観と体型はホルスタイン乳牛の特徴に合っている、生殖繁殖に障害はなく
利用価値がある。 
 ３、購入したホルスタイン乳牛の母系の牛乳生産量は 5000リットル／305日以上である。 
二、規格 
 １、購入した乳牛がシリーンホト市に運ばれてくるとき平均的に＿月齢―＿月齢14)であ
る。 
 ２、乳牛はすべて飼育された月齢に相当した体重がある。 
三、獣医検疫条約 
 『中華人民共和国のオーストリアから輸入する種牛に関する検疫と衛生条件議定書』を
基準にしている。 
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五、購入方式 
 乙が購入する乳牛に 2,700人民元／一頭の予約金と、300人民元／一頭の保険金を支払っ
てもらう。乙は有効な抵当物で甲から銀行のローンを申請し、政府の協調で 11,000人民元
／一頭のローンを組め、三年間の利息は政府が補助する。 
六、乳牛を分配する方法 
 乳牛がシリーンホト市に到着してから、市の乳牛事務室は公証部門の監督の下で、すべ
ての乳牛に番号を付け、公正、公平の前提で、乙はくじ引き方法で番号を引き、番号通り
の乳牛を受け取る。 
八、乙は購入頭数分の予約金を支払った後、乳牛を受け取る準備をする。乳牛がシリーン
ホト市に到着した当日に受け取らなければならない。乙はいかなる理由でも、乳牛の受け
取りを拒否してはいけない。 
 
比較：契約の内容では、輸入された乳牛はホルスタイン乳牛の標準であることが強調され
ているが、生態移民たちにとって、ホルスタイン乳牛は初めて見るものであるため、ホル
スタイン乳牛の基準についても知るわけはない。しかし、内部の人間の一人が海外では基
準から除外されている乳牛であると話していた。生態移民たちの一番の関心事であったミ
ルク生産量であるが、契約書には乳牛の母系のみ記述されてあり、母系でも生態移民たち
の聞いた一日に 30キログラムの生産量ではなかった。乳牛の購入金額については、生態移
民たちは一頭当たり 18,500 元として知らされているが、契約上は 14,000 元（保険金を除
くと 13,700元）とのみ記述されており、残りの金額を生態移民たちに支払った形跡はなく、
その理由についても分からなかった。 
 
連帯保証協議 
甲：政府   乙：牧畜民のＸＸ１、ＸＸ２、ＸＸ3 
第 2条：保証範囲は、乙の抵当したすべての乳牛である。 
第 4条：保証期間は、乙の借りた金額が全額返済されるまで。 
第 5条：保証人の承諾 
 １、乙がすべての貸金を返済完了するまで、甲は乙の抵当した乳牛の経営状態や遷移と
売却などを監督する権利がある。乙のメンバーたちも互いに監督する権利がある。乙のメ
ンバーが、乳牛を遷移したり売却したりした場合、未返済の金額を甲と乙のメンバー（遷
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移や売却した人以外）が共同で返済する。 
 ２、乙のメンバーの中で乳牛の紛失が起きた場合、紛失した者が速やかに甲に通知し、
甲と乙のメンバーたちで協力して有効な手段で探す。見つからなかった場合、甲と乙のメ
ンバー全員が共同で、紛失した人の未返済金額を支払う。 
 
比較：移住前の地域によって、連帯保証協議があった地域もあれば、連帯保証協議がなか
った地域もあった。協議の内容は生態移民たちに知らされていた。しかし、協議の内容に
反対した生態移民たちに対しては、当時「サインするのは形式上のことだけで、実際に実
行できない」という説明が行われ、みんなサインしたそうである。移住した後も、協議の
内容は実行されなかった。 
 
 移民の分類によると、生態移民たちは「自主的移民」になるはずである。しかし、乳牛
に関する不明確な情報を提供していたのは政府の職員であった。政府の職員が、生態移民
たちを移住させるため、故意に誤った情報を生態移民たちに提供していた可能性もある。
こうした、政府職員からの一方的な情報を信じて、移住を決めた生態移民たちは果たして
自主的移民と言えるだろうか。少なくとも、彼らは自主か強制かというものではなく、政
府の誘導によって成立した移民と言えるだろう。 
 
第２節 牧畜民たちの生態移民村への移住 
 
 牧畜民たちは生態移民政策の宣伝を受けて、自ら政府関係者に移住したいという意思を伝
えた。そして、関係者たちの通知した日に集まり、「生態移民の基礎建設項目の合同」と「オ
ーストリアから輸入した乳牛を購入する合同」にサインした。しかし、合同にサインして
から一年もなっていない内に、すべての牧畜を売却して生態移民村へ移住するように言わ
れて、指示された通りに引っ越してきた。もちろん、牧畜民たちが今まで生活してきたす
べての「財産」をすぐに処理することができたとしても、牧畜民たちに測りしれない損失
をもたらしたことは誰でも想像できる。しかし、海外から輸入された乳牛を飼育して、こ
れからは豊かな生活を送るという政策宣伝者たちの言葉を深く信じた牧畜民たちの、新し
い生活という期待に満ちた気持ちが、生活を支え、精神的柱にもなってきた牧畜をすべて
処理しきるという行為に駆らせた。本節では、牧畜民たちが移住する時に行った、彼らの
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家畜、住居、畜舎などの建築物の処理に関することと当時の気持ちについての語りを記述
する。 
3.2.1 牧畜の処理について 
牧畜をすべて処分した事例 
 牧畜民たちが生態移民村へ移住するように決めて以降、最大の問題は家畜を処分するこ
とであった。当時の幹部たちの話では、牧畜民たちは生態移民村へ移住し、乳牛を飼育す
ることで政府の援助を受けられるが、その条件は元の牧草地で放牧することをやめること
であった。そのため、牧畜民たちは 2000年に移住するように政府の合同にサインしてから、
2001年の冬に引越しするまですべての家畜を処分する必要があった。牧畜民たちにとって、
家畜というのは生活の支えだけではなく、精神的にも大きな存在であった。そのため、一
年以内にすべての家畜を処分することは牧畜民たちに経済的に大きな損失をもたらしただ
けではなく、家畜を処分することが彼らの辛い思い出にもなっている。当時、政府の指示
に従って、すべての家畜を売却した NRQ 氏は経済的損失について、このように語っていた。 
 
 「引越しする前に 20頭の牛と 120頭ぐらいの羊があった。引越しすれば、元の牧草
地で放牧することが禁止されるし、生態移民村での乳牛以外の家畜の飼育も禁止だと
言われた。仕方なく、すべての家畜を売却した。子牛づれの牛は合わせて 1900元でし
か売れなかった。子牛は 400～500元でしか売れなかっただろう。本当は我々に子牛を
売る習慣はない、次の年に二歳になると少なくとも 1000元ぐらいで売れるから。商人
たちもこんなことを知っているからあまり高い値段をつけない。羊も平均 600 元ぐら
いで全部売った。経済的な損失はいくらとははっきり言えないが、少なくとも 15000
元ぐらいにはなると思う」［NRQ］ 
 
そして、家畜をすべて売却する時の気持ちについてはこう語った。 
 
 「すべての家畜を売却するとき、私はゴル・ハラルジ15)だった。その家畜は、私が
何十年も、毎年品質が良い家畜だけを残して出来た家畜であった。家畜も血統が大事
であるが、私の家畜はすべて血統が良い家畜である。自分の愛していた家畜ばかりを
残してきたのに、最後に全部売りだすとは本当に辛かった。全部売った後、一週間ぐ
らい、畜舎を見れば涙が出て、畜舎と同じく自分の中もカラカラだった。本当に、私
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もこんなつらくなると思わなかった」［NRQ］ 
 
 「今は牧草地へ戻りたいけど、資産（牧畜を指している）を失った私はどうやって
帰るの？死ぬとしてもここで死ぬしかない」［NRQ］ 
   
家畜を残し他人に頼んでいた事例 
 牧畜民たちが生態移民となり、生態移民村へ移住する時、条件として設けられたのは飼
育していた家畜を全て処分することであった。しかし、移住する際に多くの世帯が所有し
ていた家畜を全て売却していたのに対して、自分の所有している家畜数を大幅に減らしな
がらもある程度残した世帯もいた。残した家畜の飼育方法については、親戚などの世帯に
頼んで飼育させる方法と、牧草地と旧住宅を他人に貸し出しながら自分の家畜を飼育させ
るという方法の大よそ二種類があった。もちろん、他世帯に頼んでいる（貸し出しも含め
て）ため、以前と比べかなり少ない数の家畜を残すことになった。当時、家畜を残してき
た世帯の BTR 氏はこう語っている。 
 
 「乳牛を飼育して豊かな生活するということを深く信じていたため、家畜を残して
戻ってくるという考えはなかった。生態移民村へ移住して乳牛を飼育すれば、もちろ
ん乳製品はいつもあるが、羊肉はないと思ったし、市場から羊肉を飼うのも高いため、
羊を適当に残した。牧草地を使用させる代わりに、残していた 50頭の羊を飼育させる
ことによって、自分の食用肉の確保問題を解決しようと思った」［BTR 氏］ 
 
 また、生態移民村へ移住する時に、知り合いの世帯に 30 頭の羊を預けた JMD 氏も当時
の思いについてこのように話している。 
 
 「羊 30 頭を残したのは毎年の食用肉を確保するためだ。残した 30 頭の羊は全ての
群のなかで血統が良い羊（メス）ばかりだ。扱っている世帯は、私の 30頭の羊を飼育
しながら、毎年私の食用肉のため 3 頭の羊をくれるだけだ。ここに引っ越してきたか
ら、肉は大体その 3頭の羊に頼っている」［JMD 氏］ 
   
 もちろん、牧草地の状態が悪化している地域で、自分の家畜を他人に預けることも仕方
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ないことであった。家畜を預かってくれる人にとっても大変面倒なことでもある。当初牧
畜を残してきたが、預かってくれる人がいなくなるか、その扱い方に持ち主が不満を持っ
た等の理由で、生態移民村へ移住して 2～3年後にすべて処分した人もいた。 
 
 ｢生態移民村へ移住する時、他の人に 100頭の羊を請け負わせてきた。約束としては、
毎年生まれてくる子羊を半分ずつ分けてもらうことだった。しかし、毎年生まれてく
る子羊が 40～50 頭ぐらいだとして、いつも私の羊が死んでしまう。おかしいだろう。
飼育している人を信用できないし、他の信用できる人もいないため、3年後にすべてを
売却しちゃった。今まで飼育していたら、すぐ牧草地へ戻ることもできるのに、本当
に悔しい。でも、当時は仕方なかったよ｣[40代の女性] 
 
 以上の事例で語られているように、牧畜業から乳牛飼育業に従事するため生態移民村へ
移住するとき、所有していた家畜をある程度残していた人もいた。牧畜を残した理由とし
ては、牧草地へ戻るためではなく、食肉の自給自足か、残した家畜を請け負わせる方法で
利益を得るためであった。言い換えると、牧畜民たちは生態移民村へ移住するとき、乳牛
飼育業に自信満々であり、牧草地へ戻ることを考えていなかった。しかし、理由はどうで
あれ、家畜をある程度残している人たちは、すべてを処分した人たちより経済的損失、精
神的ショックが少ないうえに、生態移民村で生活している間の食用肉を自給自足できてお
り、また牧草地へ戻ろうと考えるとき心強い要因となっており意味深い。 
 
3.2.2 住宅の処理について 
 モンゴル民族はモンゴル高原で生活していた遊牧民族である。彼らは一年中家畜を追い、
牧草と水の豊かな場所を探しながら移動生活をするため、持ち運びやすいゲル16)という住
宅に住んでいた。しかし、モンゴル民族の遊牧生活が制限され、移動距離や回数も減少す
るにつれ、モンゴル人たちは伝統的ゲルから固定した住宅を建てるようになった。近年モ
ンゴル民族は定住化することによって、ゲルに住む人々はどんどん少なくなり、草原に日
干しレンガや焼レンガで造られた固定住宅（以下、日干し煉瓦住宅と焼煉瓦住宅と略称す
る）が増える一方である。 
 生態移民村に移住してきた牧畜民たちの移住する前の住宅は、少数のゲルと焼煉瓦の住
宅以外、殆どが日干しレンガ17)で造られた住宅に住んでいた。牧畜民たちは生態移民村へ
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移住して乳牛を飼育することが決まった時、宣伝していた幹部たちに元の住宅を解体する
ように指示されていた。そのため、移住する時に、生態移民村の半分ほどの牧畜民は元の
住宅を解体して、その時出た木材などを再利用するために移民村へ運んできていた。もち
ろん、「五通プロジェクト」という都市でしか見られない生活への憧れと、乳牛飼育によっ
て豊かな生活を送るという宣伝を深く信じていた牧畜民たちには、元の住宅を再び使用す
るという思いもなかったに違いない。ゲルに住んでいた牧畜民たちは、ゲルを解体して持
ち運んで行った。対して、固定家屋に住んでいた牧畜民は解体するか、残しておくかとい
う選択に迫られた。もちろん、固定家屋を解体した時点で、使っていた木材や焼煉瓦以外、
価値があるものはなくなる。以下では、固定家屋に住んでいた牧畜民たちが、住宅を解体
するように命じられた時の対応・対策とその影響を見てみたいと思う。住宅の状態により、
焼煉瓦の住宅と日干しレンガの住宅の二つに分けて考察する。 
 
焼煉瓦住宅の場合 
牧畜地域の住宅は、ゲル→日干し煉瓦住宅→焼煉瓦住宅の順で変化してきた。焼煉瓦住
宅は日干し煉瓦住宅より作るコストが高く、外観上も綺麗なので、牧畜地域で造られてい
る焼煉瓦住宅は牧畜地域の経済発展と牧畜民たちの生活水準の向上の象徴としても見られ
ている。実は、牧畜民たちが焼煉瓦住宅を選択している理由としては、外観が美しいこと
以外に、農耕民と牧畜民の収入差の変化、牧畜地域の制度問題などの理由も存在している
[ナムラ 2011]。焼煉瓦住宅に住んでいた牧畜民たちは、日干し煉瓦住宅の牧畜民たちよ
り、移住するときの処理について悩みが多かった。 
 
「私は 1998年に新しい焼煉瓦住宅を建てて住むようになった。元の日干し煉瓦住宅が
古くなったこともあるが、牧草地を分割してから泥が取れなくなったことと、毎年家を
補強するために使う泥の職人の賃金が高いし、あまり見つからないことなどを考え焼煉
瓦住宅の建築を決めた。しかし、移住するとき、元の住宅を解体しなければならないと
言われたとき、本当に困ったよ。焼煉瓦住宅を建てるため、日干し煉瓦住宅より倍以上
のコストがかかった。もし解体するなら、日干し煉瓦住宅と同じように中古品である木
材以外に価値があるものは殆どない。だから、どうしても解体はしないと思っていた」
[MK 氏] 
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生態移民村に対する調査データによると、焼煉瓦住宅に住んでいた牧畜民たちは、生態
移民村へ移住するとき全員が MK 氏と同じ思いで、焼煉瓦住宅を解体しようと思わなかっ
たと話していた。しかし、生態移民村へ移住するときに、元の住宅はどうしたのかと聞く
と、彼らから異なった回答が出てきた。「牧草地と一緒に親戚の方に使わせている」[MK 氏]
というものもあれば、｢空き家のままにおいてきて、暇なときに見に行っている｣というも
のもあった。もちろん、都市の住宅のように、牧草地から離れて住宅だけを単独で貸し出
しことはなかった。住宅を解体しなかった人たちは、住宅を残して戻ってくる可能性につ
いても考えていたかと聞くと、全員否定した。しかし、今後戻るつもりがあるかどうかに
ついて聞くと、対象者の 31 世帯のうち 3 世帯以外の 28 世帯が戻りたいと答えていた。戻
ることに迷っている 3世帯の理由を聞くと、｢移住するときに、長期的に使わせると言って
きたので、今急に戻るから帰ってと言えないよ｣という、現在使用している世帯に気を使っ
ていての理由であった。しかし、戻るかどうかは別として、当時、住宅を残してきたこと
について、全員が｢幸いなこと｣、｢良かった｣、｢運は良かった｣等の喜びの表現で気持ちを
表していた。 
 
日干し煉瓦住宅の場合 
 日干し煉瓦住宅とは牧畜民たちの定住化する過程で、最初に使われていた住宅である。
草と一緒に混ぜた泥を長方形の型に入れ、自然に乾燥させてから、それを斜めに並べて家
の壁を作るというものである。防風防水という機能面と外観とを考えて、家の壁と屋根の
外側を泥で覆っている。もちろん、泥は雨水に弱いため、家を毎年新しい泥で覆う必要が
ある。つまり、日干し煉瓦住宅は、泥と木材でできているため、最初に建てるときにコス
トが低いという利点がある一方で、毎年補強する必要があるという欠点もある。牧草地を
分割してから泥が取れなくなっていることと、補強するために雇う職人たちの給料の高騰
やその職人があまり見つからないという現状を考えて、日干し煉瓦住宅から焼煉瓦住宅に
切り替える人が多かったにも関わらず、日干し煉瓦住宅に住み続けている牧畜民も多数存
在している。 
 日干し煉瓦住宅に住んでいた牧畜民も、生態移民村へ移住するときに、元の住宅を解体
するように政府に指示されていた。日干し煉瓦住宅は焼煉瓦住宅よりコストは低かったが、
自分の住宅を解体することに牧畜民たちは多少抵抗感があったことは間違いない。しかし、
焼煉瓦住宅と違って、日干し煉瓦住宅に住みたいという人はおらず、毎年補強する仕事も
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大変なコストであった。その上、そのまま空き家にしてしまうと、風雨による浸食が酷く、
盗難被害も無視できない。 
 
 「移住するとき、元の日干し煉瓦住宅を解体するように言われた。本当の気持ちを言
うと、当時解体したくなかったし、解体しなくても大丈夫だった。しかし、住宅の世話
をしてくれる人もいないし、新しい移住先も遠かったため、解体してきた。解体したと
しても、何十本の木材しか取るものはなかった。もし、新しい日干し煉瓦の住宅を建て
るときに 6000～7000 元かかるとしたら、解体するときに 300～400元の価値があるかど
うかも疑問だ。解体する意味がない。」[SLW 氏] 
 
日干し煉瓦の家に住んでいた DLG 氏は、生態移民村へ移住するとき、住宅を解体せず、
そのまま置いてきた。彼は、住宅を解体するかどうかの選択をしたときの様子と、住宅の
現在の様子について、このように語っている。 
 
「生態移民村へ引っ越ししてから、元の家をどうするか本当に迷った。幹部たちの言
葉によれば、引っ越したら、元の牧草地は禁牧される。本当に牧草地が禁牧されれば、
その家も価値がなくなるし、日干し煉瓦で造ったので解体しても何本かの木材しか手に
入らない。条件がある世帯は、親戚などに任せたが、私には任せる親戚などもなかった。
だから、そのまま空き家にしておいてきた。そして、一年後帰ってみたら、家と畜舎が
全部解体されて、木材と石材も全てなくなっていた。近くに住んでいた世帯もいなくな
っていたので、誰がやったか全然わからないまま、家を失ってしまった」［DLG 氏］ 
 
移住前に、日干し煉瓦住宅に住んでいた生態移民たちの住宅で、現在保存されている事
例はなかった。ほぼ半数の人は解体してきているし、残りの半数の住宅は風雨に浸食され
たり、盗難被害にあったりして、住宅があったとしてもボロボロで人が住める状態ではな
かった。もし、牧草地へ戻るとしても、住宅を新しく建てなければならない。 
 
「現在の生態移民村の状態では、住み続ける気がしない。元の牧草地へ戻りたいが、
そこの住宅はもうボロボロで住めない。もし、本当に戻るなら、新しい住宅を建てなけ
ればならない。もちろん、新しい住宅を日干し煉瓦で作るわけにはいかないため、新住
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宅のためにも 2～3万元かかる。本当に困るよ」[SLW 氏] 
 
このように、日干し煉瓦住宅に住んでいた牧畜民たちは、生態移民として生態移民村へ
移住したとき、住宅を解体したかどうかに関わらず、経済的な損失が大きかった。彼らに
とっては、生態移民村へ移住したこと自体が、元の住宅を失ったことになったのである。
牧草地に住宅があるかどうかということが、生態移民たちが牧草地へ戻るかどうかの決定
的要因ではないが、その要素の一つにはなっているに違いない。 
 
3.2.3 畜舎などの建築物について 
  牧畜民たちが大規模な移動生活をしていたとき、畜舎として使っていたのは、粘土か
木材で作られている簡単な畜舎であった。牧畜民たちの定住化が進められると、牧畜民た
ちの利用していた粘土や木材も取れなくなり、石材を使った畜舎を作るようになった。形
も、以前は屋根がなかったが畜舎にその屋根まで作るようになった。畜舎の改善に牧畜民
たちの定住化という原因があるのであれば、その定住化を推進してきた政府の畜舎援助プ
ロジェクトも原因の一つとして無視することはできない。政府は、牧畜民たちを定住化さ
せ、牧畜業生産率をあげるために、冬期に使う屋根付きの畜舎を援助するようになり、畜
舎一件あたり現金いくらという基準で援助政策を立て、実施してきた。そして、現在、政
府の畜舎援助プロジェクトはさらに拡大しながら、援助する方法を改めている。つまり、
当初は畜舎一件あたりに対して金銭的援助をしていたが、最近では畜舎を建てるために必
要な材料を無料で提供するようになっている。しかも、提供される材料としては焼煉瓦が
選ばれている。牧畜民たちの家畜飼育方式の変化と政府の畜舎援助プロジェクトという二
重要因の下で、牧畜地域において畜舎が多数建てられることになった。日干し煉瓦住宅の
後ろに、綺麗な焼煉瓦造りの畜舎が建てられていることも珍しくない風景になってきた。 
 畜舎建設ブームが急速に進み、牧畜地域の多くの地域でそれが実行されることによって、
畜舎を建てて家畜を飼育することも、牧畜民たちの家畜飼育手段となってきた。建てられ
た畜舎が、牧畜民たちの家畜飼育の生産性向上に大きな役割を果たし、牧畜地域の家畜頭
数増加に大きく貢献している。もちろん、生態移民村へ移住する牧畜民たちも、当時畜舎
をある程度建てていた。そのため牧畜地域で家畜を飼育しているときに大きな役割を果た
していた畜舎が、生態移民村へ移住するときに大きな困難になった。住宅より綺麗に建て
られている畜舎について、解体したくない、運べない、おいていけないというのが、牧畜
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民たちの移住するときの気持ちであった。 
 
「移住する前の 1998年に、私は政府の援助をもらって、五間18)の焼煉瓦の畜舎を建て
ていた。焼煉瓦などの材料を政府から無料でもらっていたが、畜舎を建てるときの賃金
や政府の援助を求めることに使った費用は自分で出している。自家の人件費と職人たち
の食事代を除いて、大体 3000～4000元ぐらいかかったと思う。自分の住んでいる家より
立派に建てたのに、2年間しか使えないって本当に惜しい」[SLW 氏] 
 
「移住してから 2 年後に一度帰ってみたら、畜舎も住宅と同じようにボロボロになっ
ていた。住宅より酷いのは、畜舎の方で、何者かに壊され煉焼瓦や石材などの材料が盗
まれていた。聞いた話で判断すると、大体誰が持って行ったかが分かるが、証拠がない
ので、どうしようもない。私の誇りになっていた畜舎がこのように終わった。建てた職
人は当時、107 年使っても問題ないと冗談を言っていたのに、まさか 2 年で終わってし
まうとは夢にも思わなかった。今後、もし帰るとしても、畜舎を全部新しく建てなけれ
ばならないし、畜舎を建てるだけでも 2～3万元かかると思う。」[SLW 氏] 
 
以上の事例で語られているように、政府と牧畜民たちが力を合わせて、家畜飼育のため
に建てて畜舎などの設備が、牧畜民たちが生態移民村へ移住することで、多くが壊れたり、
壊されたりした状態になっている。政府が援助した焼煉瓦などの材料も殆どが盗まれてい
る。しかし、仮に政府が再び援助したとしても、生態移民たちが牧草地へ戻るならば、全
部自分で立て直す必要があるため、壊された畜舎は全額、牧畜民たちの損失額になるはず
である。 
 
本節では、牧畜民たちが生態移民として、生態移民村へ移住することによって生じた経
済的損失、精神的ショックについて述べた。移住するとき、牧草地と住宅との双方を他人
に使わせたり（貸し出しを含めて）、牧畜を残したりしている少数派を除くと、殆どの世帯
は政策にしたがって、牧畜と住宅を処分していた。全て処分した世帯の経済的損失を計算
するとおおむね 5～6万元にもなるだろう。また事例から分かるように、日干し煉瓦住宅に
住んでいた牧畜民は焼煉瓦住宅に住んでいた牧畜民より損失が多かった。つまり、牧畜民
たちの移住する過程において、経済状況が貧困であればある程損失も大きくなるというこ
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とである。しかし、これまでの生態移民研究では、生態移民たちに対する政府の援助につ
いては記述されていたが、移住することによって生じた牧畜民たちの損失についてはあま
り語られてこなかった。 
 
第３節 牧畜民たちの移住した動機 
   
 生態移民たちに対するインタビュー調査では、生態移民たちがたとえ政府側の宣伝に従
って移住していたとしても、自分たちの目的をそれなりに持っていたことが分かった。政
府の宣伝が、牧畜民たちの追求していた目的と一致したため、牧畜民たちは生態移民とし
て、生態移民村へ移住してきたのである。逆に、政府の宣伝が、牧畜民たちの求めていた
目的と一致しなかった人々は、移住しないまま牧畜地域に残っているということでもある。
つまり、政府の宣伝が、牧畜民たちの目的と一致すれば、それが移住する動機になり、一
致しなかったならば、動機とはならなかったため移住しなかったともいえるだろう。 
 本節では、生態移民たちの移住してきた動機について分析する。生態移民たちの移住し
た動機を見ると、牧草地所有状況と労働力の状況により、生活に必要な牧草地を持ってい
なかったために移住したタイプ（以下は資源不足タイプと略称する）、十分な牧草地を持っ
ているがそれ以上の利益を求めて移住したタイプ（以下は最大利益を追求するタイプと略
称する）、十分な牧草地を持っているが労働力の不足により移住したタイプ（以下は労働力
不足タイプと略称する）という三つのタイプに分けて考えることができる。彼らは移住す
る目的の相違により、現在の生活に対する満足度や今後の生活選択戦略も違ってくる。 
 
3.3.1 資源不足タイプ 
 第一のタイプは「資源不足タイプ」である。 
 従来、牧畜地域では、牧草地は牧畜民たちに共用されていた。しかし、1990 年代になっ
て、中国中央政府は草原の使用権を設けることで、使用と建設を統一させようと、牧草地
に対してそれを請け負わせる制度を実施した。中国では、｢両権一制｣と呼ばれている。つ
まり、共用地の悲劇の発生を防ぐために、草原に対して、牧草地の所有権を集団に属させ、
牧畜世帯ごとにその使用権を分割しなければならないという制度であった。 
 牧草地を集団に属するため、使用権の分配は、管理集団である生産大隊がそれを行った。
基準としては、戸籍上登録されている牧畜世帯の人数を単位として分配し、集団の中で生
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活していても、戸籍を所属集団に入れていなかった世帯は、牧草地の使用権を認められな
かった。戸籍に入っていない人は、その集団に所属するものとして認められないためであ
る。ただし、当時、学校に通っていた学生に対しては、戸籍がなくとも高校就学未満の学
生にのみ牧草地の使用権があると認められていた。 
 こうした理由で、集団の中で生活していても、牧草地の使用権を認められなかった者が
数多く出た。しかし、世帯全員の使用権利が認められてない世帯は極端に少数で、多くの
世帯では家族の中で一人か二人が使用権を認めてもらっていないという状況であった。牧
草地の使用権を認められなかった世帯、もしくは認められても使用できる牧草地の面積が
家畜飼育に不足する世帯は、広い牧草地の使用権を持っている世帯に協力しながら、自分
の家畜を飼育するようになっていた。こうした世帯は、自分の住んでいた地域に住み続け
ている場合があれば、他の地域へ引っ越している場合もある。 
 生態移民政策、あるいは乳牛飼育に対する特恵政策が実施されるとき、乳牛飼育業に従
事しようと移住した世帯のなかには、牧草地を持っていなかったか不足していた世帯があ
った。もちろん、牧草地の使用権を持っていなかった世帯には、｢囲封遷移｣政策は適用さ
れなかった。しかし、こうした世帯は多くが貧困な世帯であったため、ほぼ｢移住扶貧｣政
策の対象者になっていた。｢移住扶貧｣プロジェクトで移住してきた JMD 氏は、移住した理
由と現在の気持ちについてこのように語っている。 
 
｢私は移住してくるまで、他人の羊を放牧していた。牧草地を分けるとき、我が家は引
っ越してきたばかりで、戸籍などをまだ入れていなかったため、牧草地（の使用権）を
もらえなかった。本当は全員がもらえるはずなのに、管理者（大隊隊長）たちは勝手に
分けてしまった。仕方なく、他の家の羊を放牧しながら、自家の家畜を放牧していた世
帯の牧草地で飼育していた。いつも、他人の顔を見ながら生きるって本当に辛いよ。牧
草地が悪くなってから、もっと大変になった。牧草があまりないので、放牧している羊
が走りっぱなしで大変だし、自分の飼育している家畜も他人（放牧している家の主人）
の迷惑になっていた。本当は、私の放牧している賃金が我が家の生活費として十分なの
で、自分で牧草地を持っていたら、ずっと前から豊かになっていたはずよ。他人の牧草
地を使っているために、家畜の数を増やさないようにしていた。乳牛飼育についての話
を聞いて、自ら申請してきた｣［JMD 氏］ 
｢経済的に悪くなったが、他人の顔を見ながら生きていかなくてもいいから、今の生活
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のほうがよいと思う。帰れるところもないし、前と同じ他人の牧草地で生きて行きたく
ないので、ここで続けていく。ここでは、少なくても自分の家畜（乳牛）を自分の好き
なように飼うことができる｣［JMD 氏］ 
 
移住前の状況が JMD 氏と似ている世帯は、調査を行った 100 世帯中、20 世帯で全体の
20％を占めていた。もちろん、全員が JMD 氏のように牧草地を全く持っていなかったわけ
ではないが、少なくとも自家の生活に必要な牧草地を持っていなかった。彼らは、現在、｢前
の生活より今の生活が良い｣と話し、前の生活に戻りたくないという考えを示している。た
だし、現在の生活が評価されているのは、経済的に良くなったからではなく、ただ他人に
頼らなくても生きていけることが評価されているからである。 
 
3.3.2 最大利益を追求するタイプ 
 第二のタイプは、最大の利益を追求タイプである。 
第一のタイプと違って、このタイプの人々は、家畜を飼育できる十分な牧草地を持って
いた。そして、生態移民村へ移住する前の生活も、地元では中層かそれ以上の水準に入る。
このタイプの人々の特徴としては、豊かな生活していたこと以外に、生活の手段が多いこ
と、常に新しいことに挑戦していること、乳牛飼育することによって収入を増やせるとい
う政府の宣伝を信じてきていることなどがある。 
 
｢当時（移住前）は、私は 200 頭の羊、20 頭ぐらいの牛を持っていた。地元で首位と
言えなくても、上位に入れるぐらいの生活水準であった。しかし、市政府の牧畜部門担
当者の宣伝を聞いて、乳牛を飼育すれば今より豊かになれると思って移住してきた。当
時は｢乳牛二頭あれば生活に困らない、乳牛四頭あれば牛根生（当時の蒙牛会社の社長）
より偉い｣といううわさも流れていた。実際は、乳牛を飼育すればするほど赤字になって
いる。移住前のすべての財産を乳牛飼育に投資してしまった。仕方なく、時間があると
き、車をタクシーとして走らせているが、眼立つ収入にはならない。本当に後悔してい
る。乳牛を返済できるならすぐにでも戻りたい｣[SY 氏] 
 
「なんで乳牛飼育に来たか、本当にバカだよ。人の話をそんなに信じるって人生で初
めてだよ。70頭の馬があったが、全部売ってきたよ。しかも、その金を全部、乳牛に食
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べさせた。今はね、「一番目のバカはウサギを飼っている、二番目のバカは乳牛を飼って
いる」と言われているよ、我々は。ここから離れるとき、儲けることは言うまでもなく、
借金だらけじゃなければ満足だ。そのために、シリーンホト市の学校に通っている村の
学生たちを毎日車で運んでいる。いつになったら、ここから離れられるかわからない。」
[DLG 氏の友人（人物の詳細を記録せず）] 
 
「くるときはもちろん彼ら（地元の行政職員）の話を聞いてきた。しかし、そう言っ
ても、彼らは必ず行けと言ってないから、移住したことをすべて彼らのせいにしてはい
けないと思う。話を聞いても移住してない世帯もいるからね。私にこんな悪い運があっ
たと思うしかない。移住前に頑張っていた分（財産）を一回の間違った選択ですべて失
った。ここで乳牛飼育から金を儲けることは、天から金が落ちてくるより困難だ。今飼
育している乳牛を適当な値段で売れればすぐにでも帰る。いまさら、何してももう意味
がないことだ。庭の中で家を建てて、工事の賃金労働者たちに貸し出していたので、家
を売るときはちょっとでも儲かると思う」[BGN 氏] 
 
以上の三つの事例に見られるように、移住前の生活はかなり豊かな家庭であった。自家
用の車があったり、家畜頭数がたくさんあったりする生活であったので、特に生活に困る
ことはなかったはずである。移住した理由については、乳牛飼育により収入を増やしたか
ったとしている。このタイプの人は生態移民たちの中では多数派であり、調査した 100 世
帯の内 66 世帯で、全体の 66％を占めている。もちろん、1990 年代以降の草原の生態環境
の悪化が、多くの家畜を所有している彼らの収入を減少させていたので、移住して乳牛飼
育に従事したとも考えられる。儲けるために移住したことが、逆に財産を損失してしまっ
ている現実の中で、彼らは乳牛飼育以外で儲かる仕事を試してきた。しかし、こうした仕
事による収入は、彼らの移住前の収入と比べられるものではなく、元の牧草地へ戻りたい
という気持ちが強かった。彼らの唯一の希望としては、帰る前に、手元にある乳牛と家を
高く売ることだけであった。 
 
3.3.3 労働力不足タイプ 
 第三のタイプは「労働力不足タイプ」である。 
このタイプの人々は、生活に必要とする十分な牧草地を持っているし、移住前の生活水
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準も悪くなかった人々である。移住前に、年齢や不慮の出来事によって、牧畜地域で生活
するために必要となる労働力が不足し、家畜飼育を続けられなくなっていたので、移住す
ることを決めている。一生を家畜飼育で過ごしてきた彼らにとって移住は、牧畜地域から
離れても、家畜（乳牛）を飼育することができるし、乳製品も食べられるという点で魅力
的であった。もちろん、このタイプの人々は、移住前の牧畜地域で努力家であったため、
乳牛飼育で頑張っても儲からないことは、彼らにとって少なくともショックとなっている
はずである。しかし、牧畜地域での生活が続けられなくなった彼らにとって移住生活は、
生活に便利な住宅や最低生活保障金などの援助を受けられることだけでも、価値のあるも
のであったともいえる。 
 
「乳牛飼育ということを、最初は知らなかった。私の耳に伝わったとき、すでに移住
して一年間ぐらいなっていた。この住宅や乳牛は、乳牛飼育をやめて牧草地へ戻りたい
という世帯から移してもらった。乳牛の値段などは、彼らがもらった時の値段であった。
私は夫を亡くしてから、一人で家畜を飼い、二人の娘を学校に通わせていた。今娘たち
はシリーンホト市で仕事をしているし、私の足も持病があったため、乳牛飼育に来た。
乳牛を飼育しても収入がないことはちょっと辛いが、娘の近くにいることと、乳製品も
食べられることだけでも悪くないと思っている。移住する前、娘たちと一カ月に一回会
えるか会えないぐらいだったが、今は殆ど毎日娘たちが来ている。移住するとき、家畜
から 20頭ぐらいの羊を連れてきて、今は庭の中で飼っている。自分たちの食用肉のため
だ」［NRQ 氏］ 
 
「移住する二年前に、妻が病気で亡くなった。私は一人で三人の息子の世話になって
きた。子供たちがいつも助けてくれていたが、今後子供たちが就職すれば、私を助けて
くれる人がいなくなるので、移住することを決めた。もちろん、老後のことも考えて、
子供たちに迷惑になりたくないため、乳牛飼育することによってある程度金を儲けて、
市の近くで養老しようと思った。乳牛飼育にはあまり体力がかからないので、年取って
も、いけると思っていた。しかし、こんなもの（乳牛飼育の不況な状況）になると思わ
なかった。今は、息子三人の内、二人がすでに就職しているし、三番目の息子が牧畜地
域へ戻りたいと言っているが、私はしばらくここにいたい。本当にどうしようもなくな
ったら、その時に息子の所へ戻るつもりだ。」[MK 氏] 
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以上の事例から分かるように、彼らの移住した最大の理由は、牧畜地域で生活し続ける
労働力の不足であった。しかも、彼らの子供たちがシリーンホト市で就職しているため、
子供たちの近くに居たいという考えもあった。それは、市で就職している子供たちに世話
させるという意味もあれば、市に住んでいる子供たちの食生活の面倒を見たいという思い
も含まれている。そのため、彼らは、乳牛飼育業の不況状態に対して失望の念を表してい
るが、移住前の牧畜地域へ戻ろうという強い気持ちも持っていなかった。他の二つのタイ
プの移住たちより、移住に対する態度が中間的であるともいえるだろう。 
 
 以上の三つのタイプの事例から見ると、生態移民たちは政府の宣伝に従って移住したが、
彼らも自分なりの理由や目標があった。そして、現在の生態移民状況や乳牛飼育に対する
満足度は、政府の宣伝内容より、自分たちの移住した理由によって測られている。そこで
特に、政府の宣伝内容によって移住する理由を決めたタイプ（最大利益を追求するタイプ）
の者たちは、政府の宣伝が実現されなかったことに対する不満や反発の気持ちが強い。 
 
 本章の内容をまとめてみよう。生態移民政策の宣伝において、政府の職員（牧畜部門担
当者を含む）たちは口頭で宣伝していたが、宣伝の内容も政策とずれが見られた。職員た
ちの宣伝を信じた生態移民たちは、契約内容をある程度把握しただけで、政府側と契約を
結んで移住して来た。移住する過程において、生態移民たちは家畜の処分や住宅・畜舎の
放置などで大きな精神的なショックと経済的な損失を被った。しかし、宣伝を受けたすべ
ての牧畜民たちが移住したのではなく、牧畜民たちも自分なりの判断をしたうえで、移住
するかどうかを決めている。そして、移住する動機があって移住したとしても、政府の宣
伝内容に対する信頼性に相違が見られた。 
 章の冒頭で述べた移住動機によって分類すると、生態移民たちは自主的に移住すること
を決めて、政府と契約を結んでいる、いわゆる自主的生態移民になる。しかし、彼らの判
断の拠り所となった移住に関する情報は政府の職員たちから伝えられており、また政府職
員たち以外の情報源もなかった。しかも、宣伝した情報が政策上の内容とずれてもいた。
つまり、移住実施数のノルマ達成の目的で、政府の職員たちは生態移民たちを誘導したと
も言えるだろう。騙された人を自主的か強制的かと分けられないように、誘導された生態
移民たちに対する自主的か強制的かという分け方も意味がないのではないか。そして、い
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くら誘導されたとしても、移住先で、生態移民たちの動機が実現していれば、あるいは実
現する可能性があれば、生態移民たちに現状を肯定する傾向が見られる。逆に、移住先で、
移住した動機が実現する可能性がなければ、戻りたいという現状を否定する傾向が見られ
る。 
 
第 4 節 生態移民政策において共有された未来生活像 
 
 第 3 章の第 1 節から第 3 節まで、生態移民政策が住民にどのように宣伝されたか、生態
移民の移住の実態および移住動機について分析を行った。こうした生態移民政策がシリー
ンゴル盟牧畜地域で実現された背景を、中国中央政府、シリーンゴル盟政府と牧畜民の三
者に関して、第 2 章の生態環境史と合わせて分析してみよう。 
 草原の生態環境の悪化原因は「過放牧」にあるとみなし、中国中央政府が生態移民政策
を打ち出したため、各地方政府に移住すべき生態移民数というノルマが課されていたと第
2 章で紹介した。中国中央政府の生態環境政策は、2008 年に北京でオリンピックが開催さ
れる前に北京の砂嵐問題を解決し、オリンピックを成功させて国際的にアピールするとい
う目的があった。第 1 章で紹介したように寧夏等の農耕地域では、生態移民の実施により
生態環境が回復され、生態環境の回復と住民たちの生活の向上という両方で成功したと報
じられていた。つまり、斜面の農地を廃耕することにより雑草が生えて、雨水による土壌
の流失をある程度阻止できたということであり、生産性が低い斜面から農耕に適した農耕
地へ移住した農民の生活もよくなったということが報じられた。そこで、農耕地域で成功
したとされる生態移民政策を牧畜地域でも実施し、草原から家畜を排除すれば、草原には
草が生え草原の生態環境も回復するだろうという考えによって、政府は牧畜民を草原地域
から集中した村落へ移住させたのである。 
 中国中央政府は砂嵐を抑える生態環境を第 1 の目的としたが、牧畜民の貧困問題を完全
に考慮しなかったわけではない。北京の砂嵐の問題を解決した上で、牧畜民の貧困問題を
解決することが中国中央政府の理想であり、環境問題の解決と政治的安定という両面から
効果を図ろうとしていた。そのため中国中央政府は多額の資金を投入した。こうした資金
が、草原の生態環境の回復のために使われる一方、移住した牧畜民の生活にも使われてい
た。例えば、本論の第 4 章の第 5 節で記述したように、移住した生態移民に対して、家屋
と畜舎の建設補助金制度、最低生活保障金制度等の援助制度を作定していた。つまり、中
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国中央政府は多額の資金を投入して、内モンゴル自治区大草原という「緑の生態障壁」を
作った上で、牧畜地域の市場化を進め、中国国家の経済問題と、牧畜民の生活を豊かにす
るという生活問題を解決しようとしていたことがわかる。  
 シリーンゴル盟政府の立場から見ると、中国中央政府の指示に従って、定められた生態
移民のノルマを達成しなければならなかった。一方、それまで牧畜民が従事してきた生業
のことや、中国国内におけるミルク原料の不足という市場の状況に基づいて、牧畜民を移
住させ乳牛飼育業に転業させることを決めていた。そこには、中央政府の指示通りに移住
させるとしても、牧畜という生業を農耕地域のように変えないまま移住させることは無理
だという現実的な問題があった。そして牧畜民を乳牛飼育業へ順調に転業させるため、シ
リーンゴル盟政府はさらに資金を投入し、乳牛飼育を行う新しい村の建設、海外から生産
量が高いホルスタイン乳牛の輸入等を行った。生産量が高い乳牛を購入させるために資金
が少ない牧畜民には乳牛 1 頭当たりに 11,000 人民元の無利息の資金を提供した。牧畜民を
乳牛飼育業へ転業させることによって、中国中央政府の定めた生態移民数というノルマを
達成しながら、牧畜民の生活の問題も解決しようとしていたともいえるだろう。 
 ただし、シリーンゴル盟政府は生態移民というプロジェクトにおいて、政治的な課題で
ある生態移民数というノルマの達成を最優先に考えていた。そのため、シリーンゴル盟政
府は「牧草と家畜のバランスを調整する」政策から、「移住扶貧」、「囲封遷移」、「両
遷双勝」等の草原の生態環境の特徴には適さない政策へ転換し、生態移民政策の実施の際
にも、地方政府の職員は牧畜民に移住のメリットだけを伝えたり、実現できない約束（少
なくとも実現できる保証がない約束）をしたりしていた。シリーンゴル盟政府の実施した
乳牛飼育業という生態移民政策とは、実施しなければならない中央政府の生態移民政策を、
シリーンゴル盟の牧畜地域に合わせようとした試みであると言えるだろう。 
 生態移民村へ移住してきた牧畜民の立場から見ると、彼らは政府の職員たちの宣伝を信
じていたことが移住を決めた基本であると言える。彼らの移住動機には、経済的利益、資
源不足、労働力不足などが含まれていたが、移住した後に収入が減ったり、生活水準が悪
くなったりすることは想像していなかったに違いない。移住する前に、牧畜地域で流行っ
ていた「乳牛が 3 頭あれば生活に困らない」という言葉は、彼らを、移住して乳牛飼育業
へ従事するという決心へと導いただろう。つまり、牧畜民は、乳牛飼育業に従事すれば、
収入が増えて生活が良くなるし、「五通」という市民生活を楽しめるという政府の想像し
た生活像に動機づけられて移住したとも言えるだろう。そのため、彼らは故郷から離れる
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という辛さ、飼育してきた家畜を売却したり、建築物を解体したりするといった苦労を乗
り越えて、生態移民村へ移住してきていた。 
 しかし、こうした牧畜民の移住動機は、政府が目標とする草原の生態環境の回復ではな
かった。もちろん、牧畜民は草原の生態環境の回復を望んでいなかったわけではないし、
草原の生態環境が回復すれば自分たちの生活もよくなることを十分理解していた。こうし
た両者の食い違いの背景には、草原の生態環境を悪化させた主な原因は過放牧であるとい
う政府の見解に対して、牧畜民は降水量の減少が環境の悪化の主な原因とみなしていたた
め、移住によって（あるいは草原から家畜を排除することだけでは）草原の生態環境を回
復することはできないという見解があった。 
 生態移民として移住することにおいて、中国中央政府、シリーンゴル盟政府や牧畜民と
いう三者の、移住する、あるいは移住させる動機は、移住によって現実となるはずの生活
像を共有していたが、草原の生態環境の悪化に対する見解、そして何を最優先とするかが
異なっていた。草原の生態環境問題を優先した中国中央政府、生活が良くなることを深く
信じていた牧畜民、移民のノルマを達成しながら牧畜民の生活を良くさせるというシリー
ンゴル盟政府という優先事項の異なる三者は、移住によって移民の生活は改善するという
ことを共有していたのである。
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第 4 章 シリーンゴル盟における乳業の構造 
 
第 1 節 ｢乳牛飼育民｣の誕生 
   
 生態移民として、生態移民村へ移住した最初の牧畜民は、2001 年 11 月ごろに移住した｢移
住扶貧｣政策の対象者たちであった。宣伝した内容、あるいは輸入してきた乳牛に対する牧
畜民たちの理解では、2002 年 5 月か 6月にもらった乳牛がすべて子牛を産んで、そしてミ
ルクの生産ができるはずであった。もちろん、生産したミルクを販売したら、引っ越しし
てきた牧畜民（村の生態移民）にも収入がはいるはずであった。しかし、生態移民がもら
った乳牛を確認したところ、地元で「ビロー」と呼ばれる妊娠前の二歳の牛がほとんどで
あった。当時に生態移民村で輸入してきたホルスタイン乳牛をもらった生態移民は感想を
こう語っていた。 
 
 「今までホルスタイン乳牛を見たことがないし、幹部たちの話では毎日 30 キログラム
のミルクが出るというので、すごく大きな乳牛と思っていた。最初はトラックで運んで
いたが、確かに何頭か良い乳牛があったけど、殆どが地元の牛とあまり変わらない。く
じを引く時、良い乳牛を引けるように祈ったが、結果は残念で二頭とも小さい乳牛に当
たった。まあ、乳牛といっても、地元の言葉では「ビロー」と呼ばれる未成年の牛であ
った。本当の話をすると、同じ年齢の地元の良い牛よりも小さい」［50 代の男性］ 
 
 そして、運んできたホルスタイン乳牛の状態について、幹部の一人は｢いくら輸入した
ホルスタイン乳牛といっても高すぎる。ホルスタイン乳牛は殆どが生まれてから 14カ月し
か経ってない子牛だったが、一頭あたり 18,000元を超えるとは本当に信じられない。担当
している部門に問題があるだろう｣と話していた。確かに最近、賄賂の罪で逮捕された、元
シリーンゴル盟の共産党委員会書記（海外から乳牛を輸入する時期の）の劉氏の罪には乳
牛の問題という項目もあった[京华时报 2012]。 
 上述したように、生態移民たちは乳牛をもらってから、乳牛に種つけし出産するまで収
入がないままで飼育してきた。ミルクを生産できないため、生態移民たちは高価な飼料を
与えることなく、普通の乾草を餌にしていた。乾草の量は世帯によって若干異なるが、大
体一日に一頭の乳牛に 15 キログラム前後を与えていた。生態移民村へ引越ししたのは 11
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月ごろで、生態移民たちは元の牧草地で草刈りして集めた乾草をまだ使っていなかったた
め、地元から乾草を運んできた世帯が多かった。その上、牧畜民たちは生態移民村へ引越
しする時、元の所有していた家畜を殆ど売却していたため、手元に乾草を購入する資金も
あった。ということで、乳牛を購入した最初の段階で、生態移民たちは特に餌のことであ
まり困っていなかった。 
 生態移民村へ移住してきた生態移民たちは、乳牛飼育において餌にはあまり困らなかっ
たが、シリーンゴル盟の気候に慣れない乳牛の健康問題が彼らを苦しめた。輸入してきた
乳牛を飼育した最初の段階について語る時、誰もが首をかしげていた。 
 
 ｢飼育していたのは牛ではない。毎日、乳牛に飲ませる水を鍋で温めて、温度を調整
してから乳牛に飲ませる。夜中でも何回も起きて、乳牛の様子を見る。特に寒い夜は、
自分たちの使っている布団を持ってきて、乳牛に被せていた。今まで、妻が子供を出産
した時もこんなに世話したことない｣［DLG 氏］ 
 ｢うちの｢花奶奶（黒白色のお婆さん）｣のことか、本当に苦労したよ。冬の寒い時、ス
トーブを畜舎に持って行って、火をつけることで畜舎を温めていた。今まで家畜を飼育
してきたが、畜舎にストーブを入れたことはない。餌を鍋で調理する以外人間と同じぐ
らいの生活だ｣［DLG 氏］ 
 ｢乳牛が寒さに耐えられなく風邪を引くことが多い。風邪を引いたら、獣医を探した
り、薬を買いに行ったり、乳牛の世話をしたり、家族全員の行動が乳牛中心に回るよう
になる。心配で夜も眠れないよ。本当に乳牛より自分が病気になったほうが楽だ｣
［SLW 氏］ 
 
 生態移民たちの語りから見られるように、高価な乳牛を飼育することが彼らに大きな精
神的なストレスをもたらしている。さらに、乳牛の世話を、自分の妻が出産したときの準
備と比較したり、乳牛の病気を自分の病気と比較したりすることで当時の気持ちを表して
いる。もっとも、牧畜民たちにとって、労働力を失った、あるいは日常の労働から解放さ
れているが家族の中で一番権威をもち、家族の中で一番優先的に考えられる「おばあちゃ
ん」と乳牛をよんでいることから、生態移民たちの日常生活では、乳牛のランクが一番上
であり、家族の生活も乳牛を最優先に考えることがわかる。 
 乳牛が病気になると、それが生態移民たちに精神的負担になるだけでなく、収入がない
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彼らにとって、治療代が経済的に大きな負担にもなる。 
 
 ｢乳牛の治療代は大変だよ。市の獣医ステーションの獣医に治療させる場合、我々に
対する態度が悪いし、治療に使う薬が市場の薬屋よりも何倍も高い。しかも、乳牛が病
気になった時なかなか見つからない。だから、個人的にやっている獣医に頼んで治療さ
せている。その場合基本的に、獣医が家に来て乳牛を診断して治療に使う薬の処方箋を
だしてくれ、我々が市の薬屋からそれを購入し、獣医が買ってきた薬を確認して点滴や
注射を行う。我々から獣医に診断料と点滴や注射の処置料を支払うという流れなので、
市の獣医より治療代が遥かに安い｣［BGN 氏］ 
 ｢市の獣医ステーションに頼みたくない。彼らが村に来て診断するだけでも出張代な
どを請求する。それより、村に住んでいる獣医のほうがましだ。電話すればすぐ来てく
れるし、腕も市の獣医より悪くないと思う。何回も治療してもらうと、獣医との信頼関
係ができ、お金がない時後払いで診断してもらったり、ときどき無料で診断してくれた
りする。市の獣医の目にはお金しかない｣［30代の男性］ 
 ｢普通の風邪であれば、大体 300 元19)ぐらいで治る。しかし、市の獣医だと 700～800
元かかる場合もある。聞いた話だが、ある家の乳牛が風邪を引いて、治療代がすでに
2000元ぐらいかかっているがまだ完全に治っていないそう｣［30代の女性］ 
 
 収入がまだ何もない生態移民たちにとって、乳牛にかかる治療代は大きな支出であった。
乳牛の治療において、生態移民たちの殆どが治療代の安い個人営業の獣医を使っていた。
もちろん、現金がない彼らにとって、個人営業の獣医たちが後払いを認めていることも魅
力的であるに違いない。手元に現金をもっている生態移民の中には、個人営業の獣医より
市の獣医ステーションの獣医を好む者もいる。 
 
 ｢村には個人的営業している獣医は 3 人いるが、そのうち獣医の証明書を持っている
のはひとりしかいないそうだ。もちろん、市の獣医たちの治療代は高いが、ちゃんと獣
医の証明書を持っているし、何かあったら責任も持てると思うので、できるだけ市の獣
医を使っている｣［MK 氏］ 
 ｢乳牛の治療には市の獣医を使っている。もちろん、治療代は結構高いが、安心でき
るから。今の市場で流れている薬は、獣用は言うまでもなく、人間の使う薬まで偽物が
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出ているため、やっぱり市の獣医ステーションのほうが安心できると思う｣［NRQ 氏］ 
 
 そして、乳牛に対する治療費だけでなく、生態移民村で生活するための生活費も生態移
民の生活に経済的影響をもたらした。 
 草原で生活している牧畜民は、生活費はあまりかからない。日常食生活に使う食べる肉
は自家で飼育している家畜を使うし、また乾かした家畜の糞を燃料として使う。電気は使
わず、水はすべて井戸から汲む。日常の生活では新鮮な野菜はあまり食べない。商売人が
来るときや自ら市の市場へ行くときに、野菜を購入するが、すぐに食べられる、あるいは
食べるまで保存できる量に限って購入する。電気がないため、電気製品も必要ない。生活
に必要な品がすべて自然によっている。こうした世界に生きる牧畜民は、お金があれば市
へ行って消費するが、なくても必ず手に入れなければならないとも考えない。こうした考
えが牧畜民の消費概念になっていた。 
 しかし、生態移民村へ移住した時点で、彼らの生活は市場と密着したものになった。水
や燃料といったものから、生活必需品までお金がなければ生活が成り立たなくなった。 
 
 ｢都市の生活はいやだ。なんでもお金を必要とする。お金がなければ市のトイレにも
入れない｣［DLG 氏］ 
 ｢市へ行くだけでも交通費が 20 元以上かかる。本当にお金がないと家から出られない
生活だ｣［DLG 氏］ 
 
 生態移民たちは移住した生態移民村において、牧畜地域では経験しなかった市場経済の
波に飲み込まれている。金銭と密着した生活に生態移民たちは慣れていないため、生態移
民村での生活が彼らにとって精神的な負担にもなっている。精神的な負担が彼らに、やは
り牧畜地域の生活が生態移民村の生活よりましだという認識をもたらし、元の牧畜地域へ
戻りたいという意識の種を蒔くこともあるかも知れない。 
 ようやく、生態移民たちは生態移民村へ移住を行った一年目の冬を終わらせ、二年目の
温かい時期を迎えた。生態移民たちも毎日乳牛を囲んでいた生活から少し解放されるよう
になった。また生態移民たちの中に個人差が出始めていた。乳牛をくじ引き方法で分配す
る時、僅かに存在した妊娠していた乳牛を運良く引き当てた世帯には、子牛が生まれてミ
ルクの生産ができるようになった。当時、ミルクを販売するルートがまだできていなかっ
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たため、搾ったミルクは個人的に販売していた。販売先は主にシリーンホト市で、個人営
業しているミルク加工所であった。乳牛が出産してミルクの生産ができたとしても、ミル
クを買い取るするするシステムがまだ充実していなかったため、また生産したのがごく少
数の乳牛だけだったため、実際には家庭の経済的窮状を少し緩和させただけであった。 
 
 ｢運が良かったので、くじを引く時よい乳牛が当たった。二頭の乳牛の内一頭の体は
大きいし、もらったときにすでに妊娠していた。次の春に子牛が生まれたので、ミルク
を売ったお金で乾草ぐらいは買えるようになった。まあ、大した収入ではないが、乾草
代を解決してくれたことだけでも助けになったよ｣［SY 氏］ 
 
そして、生態移民たちは気候が温かいうちに家屋の修繕などの工事や、生活必要品の購
入をした。家屋は政府が統一的に建てたが、牧畜民たちは移住してから様々な修繕すべき
箇所を発見もすれば、牧畜地域の生活と異なる生態移民村での生活に未だ補充すべき必需
品も多かった。例えば、気候が温かくなって雨が降ってくると、水漏れを起す家屋の修繕、
二頭の乳牛だけでもギリギリの広さしかない畜舎を拡大する工事、日常生活の中で必要な
電化製品、ストーブや煙突のような暖房設備などがそれにあたる。もともと収入がない生
態移民は、乳牛の飼育代と人々の生活費などの日常的な支出が必要な上に、必要とする工
事や生活品の支出も加わり、移住する時の資金（家畜などを売却した資金）を殆ど使い果
たしていた。そうした生態移民たちは仕方なく、乳牛の餌や家族の生活費を後払いし、そ
の分普通より高い値段で購入するようになった。しかし、移住前に家畜が多く資金の多か
った世帯では、乳牛の餌や家族の生活費などは現金で購入することが可能であり、値段も
安かった。つまり、移住前の生活が悪ければ悪いほど、生態移民村での生活も悪くなって
いたということである。 
後払いの方式で乳牛の餌や生活必要品を購入するようになった生態移民の中でも、商人
から直接購入できる人とできない人に差が出てきた。 
DLG 氏は、元々シリーンゴル盟の人ではなく、農耕地域の農民であった。シリーンホト
市周辺の牧畜民に放牧人として雇われていた時、地元の人である現在の妻と知り合い、結
婚したそうである。本人は地元の人間ではなかったので、家畜や牧草地を個人に請け負わ
せてもらえなかった。そのため、結婚後も放牧の仕事を続け、その賃金で家庭の生活を支
えていた。もちろん、地元の人間ではないし、毎日放牧の仕事ばかりしていたので、仕事
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で関係する牧畜民や放牧人以外の人との付き合いがあまりなかった。2001 年に｢移住扶貧｣
プロジェクトの対象者として生態移民村へ移住してきたが、資金が少ない彼はすぐ後払い
で買い物をする集団の一員になった。しかし、生態移民村に移住してくる前からずっと人
とのつきあいは少なかったし、家計の経済的な状況も良くなかったので、商人たちはなか
なか後払いで物を売ってくれなかった。そこで、DLG 氏は同じ生態移民村に住んでいる友
人の SLW 氏に助けを求めた。SLW 氏は兄弟が市で仕事していたり、あるいは商売をして
いる人であり、本人も牧畜民以外との接触が多いため、生態移民村の中において人脈が広
い人間であった。DLG氏が SLW氏に助けを求めた要因としては、SLW氏の持っている広
い人脈の他に、二人とも酒好きで何度も一緒に飲んだことがあり、互いに友人と認識して
いたからである。SLW 氏の助けについて DLG 氏はこのように語っている。 
 
｢真冬に石炭がなくなった。手元に現金もないため石炭の購入もできない。とても困
っていた時、友だちの SLW 氏は自家の石炭を貸してくれた。その後も、乳牛用の乾草
や飼料、燃料の石炭を始め、食用の小麦粉まで、購入する現金がない時、知り合いの商
人たちに紹介してくれた。そのおかげで、後払いで必要なものを買えた。友だちの助け
がなければ、生活は今まで続けられなかった｣［DLG 氏］ 
 
SLW氏がDLG氏の家に来る時、DLG氏はいつも酒を出したり、料理を作ったりして接
待していた。もちろん、SLW 氏は友人として、あるいは酒飲み相手として来ているし、
DLG 氏も友人への感謝の気持ちも含まれており、酒飲み相手として共に飲んでいるのかも
しれないが、結果としてそれは経済的に困窮しているDLG氏に大きな精神的負担となって
いる。 
DLG 氏のように資金が乏しく、人脈の広くない世帯においては、経済的収入のない生態
移民村での生活は非常に困難であった。現金がない彼らが乳牛の餌や生活必要品を買うに
は、友人などの人々に頼るしかない。もし、友人の助けがなければ、彼らの生活は続ける
ことが困難な状態であった。 
   
 以上論じたように、ほとんどの生態移民は生態移民村へ移住して以後、輸入されたホル
スタイン乳牛を受け取っても、収入がないまま 2 年間飼育していた。資金が少ない生態移
民たちは、乳牛飼育代、設備の修繕と生活費に追われ、持っていた少ない現金を全て使っ
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ても足りなかった。そのため仕方なく、彼らは高い値段での後払いの購入に頼ることにな
った。つまり、乳牛を飼育するために移住してきた生態移民たちは、飼育している乳牛が
生産態勢が整う以前に、すでに借金の深い穴に落ちていた。生態移民村の｢乳牛飼育民｣は、
借金だらけの状況から誕生した。 
 
第 2 節 乳業の構成部分 
 
 乳業の構造と言えば、原料のミルクの生産家とミルクを加工して販売する工場からなる
はずである。しかし、シリーンゴル盟の乳業は、経済発展、あるいは乳業の発展の結果と
して起こったのではなく、中国における乳牛生産を推し進める足がかりとして発足したた
め、政府がその構造の中で重要な役割を果たしている。また、政府の推し進める乳業でミ
ルクを生産するのは、数少ない乳牛を飼育している「乳牛飼育民」たちであったため、分
散しているミルクを収集して工場まで運ぶミルクステーションが必要だった。 
 
4.2.1 「乳牛飼育民」 
 「乳牛飼育民」とは牧畜民から転換して乳牛飼育に従事する生態移民である。彼らは乳
牛を飼育するため、牧畜地域で飼育していた家畜をすべて処分して、政府の指定した生態
移民村へ移住してきた。乳牛の飼育において、政府が輸入した牛は一頭 18,500元にもなる
高価なホルスタイン乳牛であったため、資金が少ない彼らは世帯当たり 2 頭ぐらいしか飼
育していない、いわゆる分散型乳牛飼育者である。もちろん、乳牛は伝統的家畜と比べら
れないほど値段が高かったため、乳牛の購入に対して不安があったことも、牧畜世帯が乳
牛を多く買わなかった理由の一つになっている。彼らは、生態移民村へ移住する時、政府
の組織した乳牛飼育セミナーに参加はしたが、乳牛飼育に対する知識は殆どなく、伝統的
家畜を飼育してきた知識で乳牛飼育を行うという考えであった。 
 
4.2.2 ミルクステーション 
 ミルクステーションとは、「乳牛飼育民」が生産したミルクを収集しミルク加工工場へ運
送する、両者の仲介役である。すべてのミルクステーションは個人経営である。ミルクス
テーションを経営するためには、「乳牛飼育民」に乳牛を搾乳する場所を提供しなければな
らず、また搾乳作業を行ったりミルクを保存したりするパイプラインミルカー等の設備を
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設置しなければならない。これらの設備の設置におよそ 20 万元前後の資金が必要であり、
乳業の構造の中でも各部分との関連性が一番強いため、「乳牛飼育民」や牧畜民が経営して
いることはなく、すべて資金や広い人脈を持っている商人たちによって経営されている。 
 ミルクステーションは「乳牛飼育民」の生産したミルクを収集し、ミルク加工工場まで
運送するのが役割であったが、乳業の構造の中における自分自身の優位な立場を利用して、
乳牛用飼料から日常生活品まで販売するようになった。手元に現金がない「乳牛飼育民」
に対して、高い値段で後払い販売をしている。「乳牛飼育民」たちは、牧草を販売している
商人たちから牧草を買う時も、現金がない場合は必ずミルクステーションの保証がなけれ
ばそれらを買うことができない。 
 
 
 
4.2.3 ミルク加工工場 
 内モンゴル自治区では、ミルク加工工場は 110 社あり、その殆どが「乳牛飼育民」たち
から原料となるミルクを買い取りしている。シリーンゴル盟においても、大手のミルク加
工工場以外に、個人経営の乳製品工場が数多く存在する。しかし、乳業の構造において、
ミルクの収集・生産に大きな影響を持っているのは、いわゆる｢龍頭企業｣と呼ばれている
伊利と蒙牛という大手の二社である。 
 伊利会社とは、1993 年にかつて国営会社であった｢呼和浩特市回民乳食品総場｣を基にし
てできた会社である。当初は｢内モンゴル伊利実業株式有限公司｣であったが、事業の拡大
に伴って、2007 年に｢内モンゴル伊利実業集団株式有限公司｣（以下で伊利と省略する）へ
と発展した。伊利の成長スピードを見ると、2003 年に中国全国乳業のトップになり、2010
 
写真 5：搾乳の様子 
 
 
  写真 6：ミルク貯蔵施設 
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年に世界乳業のトップ 20 社に入っている[Rabobank 2012]。そして、2015 年の目標として
世界乳企業のトップ 10社に入ることを定めている。 
 蒙牛公司は、1999 年に元伊利会社の生産経営副総裁であった牛根生が民間人と共同出資
して設立した民間企業である。蒙牛公司は設立されてから急速に成長し、2002 年には販売
総額が 21 億元に達成し、続く 2003 年にはさらに急成長を実現し販売総額を 50 億元にまで
伸ばしている。設立してから 8 年間で、液体ミルクの生産量が世界トップになった。2009
年 7 月に国営企業である中粮集団が、蒙牛会社の 70％の株を買って、最大の株主になって
から、牛根生を始め、蒙牛の長老と呼ばれていた 10 人が次々辞任した。現在は中国全国乳
企業の 2 位に位置しており、伊利と同じく世界乳企業のトップ 20 社に入っている
[Rabobank 2012]。販売先も中国全土をカバーしている。 
 内モンゴル自治区で 1990年代に設立された乳企業の二社が急速な成長を見せるとともに、
原料としてのミルクに対する競争も激しくなっている。両社は集中した乳牛飼育区の設立
に力を入れながら、内モンゴル自治区で拡大している分散型乳牛飼育者たちのミルクに対
しても、激しい競争状態にある。 
 
4.2.4 政府部門 
 シリーンゴル盟の乳業の設立に政府部門は決定的な役割を果たしている。内モンゴル自
治区政府所在地であるフフホト市の｢乳業で市を振興させる｣というスローガン、あるいは
その政策の下で、伊利と蒙牛という二社は急速に成長し、原料であるミルクに対する両社
の競争は激しくなっている。シリーンゴル盟政府は、原料ミルクの激しい競争を生かして、
悪化した生態環境の回復事業を推進するため、牧畜民たちを組織して乳牛飼育業に従事さ
せることを定めている。政府は乳業を推進するために設けた乳牛事務室という政府部門に
おいて、地元の行政と連携し、牧畜民たちを乳牛飼育業に従事させながら日常管理を行い、
ミルクステーションの設立・経営などの管理・監督を行っている。つまり、シリーンゴル
盟の乳業は経済発展に伴ってできたのではなく、政府が生態環境政策や市場状況に基づい
て作り上げた産業であるということができる。 
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第 3 節 乳業の内部関係 
 
4.3.1 「乳牛飼育民」とミルクステーション 
 「乳牛飼育民」たちは、生産したミルクをミルク
ステーションに販売する。搾乳する時は、必ずミル
クステーションのパイプラインミルカーで行わなけ
ればならない。一方ミルクステーションは「乳牛飼
育民」たちの生産したミルクを購入する義務がある。 
 「乳牛飼育民」がミルクを販売する過程は以下の
通りである。ミルクステーションが乳牛飼育世帯の
搾乳する時間帯を決める。人々は、ミルクステーシ
ョンが決めた時間帯に乳牛を連れて行き、搾乳する
スペースに乳牛を追い入れる。そして、ミルクステーションの提供するタオルで乳牛の乳
房を洗い、消毒剤で消毒した後、パイプラインミルカーで搾乳を始める。搾乳作業を行っ
ている時、人々は乳牛の乳房をマッサージして、ミルク生産量の最大化を図る。そしてミ
ルクステーションも品質検査（主に抗生薬物に対する検査）用に世帯単位でミルクのサン
プルを採る。搾乳が終わると、「乳牛飼育民」たちはまた乳牛の乳房をタオルで洗い、荒れ
を防止する薬を塗りながら、ミルクステーション作業員がミルク量を確認するのを待つ。
ミルク量の確認が終わると、作業員は「乳牛飼育民」たちの持っているミルク手帳に生産
量を記入する。「乳牛飼育民」たちはそのミルク手帳を受け取り、乳牛を連れて帰る。ミル
クの販売金額は、翌月の決まった日に、ミルクステーションのオーナーから「乳牛飼育民」
たちに渡される。そして、ミルクステーションの収集したミルクサンプルに対する検査結
果は 2～3日かかり、抗生薬物が検出された場合、ミルクステーションは乳牛飼育世帯の乳
牛に対して詳しい抗生薬物の検査を行い、搾乳することを禁止する。その後再検査を行い、
乳牛の問題が解決されたことを確認できれば搾乳を許可する。 
 すでに述べたように、ミルクステーションの経営者は資金を持っており、ミルクの売上
金もミルクステーションの手によって「乳牛飼育民」に渡されている。そして、「乳牛飼育
民」たちの手元に現金がないという状況を利用して、ミルクステーションの経営者は乳牛
用飼料や住民たちの日常生活品などを仕入れ、後払い方式で「乳牛飼育民」たちに販売し
ている。販売される値段は現金で購入するよりわずかに高い。手元に現金がない「乳牛飼
 
写真 7：抗生物質の検査器具 
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育民」たちは、乳牛飼育と生活の継続のため、ミルクステーションからそれらを買うしか
他に方法はない。また「乳牛飼育民」たちがミルクステーションではなく、他の商人から
後払い方式で商品を購入したとしても、殆どがミルクステーションの保証を必要としてい
る。つまり、手元に現金を持っていない「乳牛飼育民」にとってミルクステーションは、
販売や購入などの物流を独占している、日常生活では頼らなければ生活できないほどの重
要な存在になっている。人々の言葉でいえば｢我々は他人の乳牛を飼育している｣というこ
とになる。 
            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.3.2 ミルクステーションとミルク加工工場 
 ミルク加工工場とミルクステーションの関係は雇用と被雇用の関係である。ミルクステ
ーションの経営はミルク加工工場と契約することが前提になっている。ミルクステーショ
 
写真 8：ミルクステーションでの餌の販売 
 
 
写真 9：餌を運びこむトラック 
 
 
写真 11：ツケで餌を購入した生態移民 
 
 
写真 10：ツケ払い証明書 
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ンが、ミルク加工工場の決めた値段でミルクを購入し、収集したミルクをミルク加工工場
まで運送する。ミルクステーションはミルクの購入と売却の過程において、差額を儲けて
はいけないが、ミルク加工工場はミルクステーションが購入する金額について監督してお
らず、「乳牛飼育民」たちもミルク加工工場と直接接触することがない（ミルク加工工場の
決めているミルクの金額を分からない）ため、実際の経営ではミルクステーションが差額
を儲けているそうである。ミルク加工工場は、運送されたミルクの量でミルクステーショ
ンに賃金を支払う。つまり、運送されたミルクの量を基準にして、ミルク 1 ㎏あたりに管
理費として 0.60 元と運送費として 0.20 元を支払っている。ミルクステーションは収集し
たミルクを指定されたミルク加工工場へ運ばなければならないが、運ばれたミルクが検査
され不合格になった場合、ミルク加工工場は購入を拒否する権利がある。運んだミルクが
ミルク加工工場に拒否された場合、ミルクの購入金額や運送費などはミルクステーション
が支払わなければならない。 
 
4.3.3 政府とミルクテーション 
 政府はミルクステーションの経営、安全、衛生などに対して管理・監督する権利を持っ
ている。人々を移住させた最初の段階では、政府は生態移民村においてミルクステーショ
ン建設を積極的に推進しており、そのためミルクステーション経営者を探していた。ある
いは、ミルクステーションに必要な場所を無償で提供するか、建物を建設してそれを安い
値段で売却していた。しかし、ミルクステーションの経営を申請する人々が増えてきたた
め、政府は登録制度を設け、政府の許可がなければ建設を認めないように定めることによ
って、ミルクステーションの建設を制限するようになった。そして同時に、営業している
ミルクステーションに対するミルクの安全性や衛生管理などについての監督権を持つよう
になった。ただ聞き取り調査では、ミルクステーションの建設以外に、政府のミルクステ
ーションに対する管理はあまり行われていないとのことであった。 
 
第 4 節 問題の生成と構造の内部矛盾 
 
4.4.1 「乳牛飼育民」とミルクステーション 
 「乳牛飼育民」との接触が最も多く、彼らの生活に直接影響を与えているのはミルクス
テーションである。「乳牛飼育民」の収入源であるミルクの販売先は指定されたミルクステ
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ーションである。そのため、「乳牛飼育民」とミルクステーションとの間に起こるトラブル
は、ミルクの値段についてであった。前節でも述べたように、ミルクステーションの収集
するミルクの値段はミルク加工工場が決め、ミルクステーションは差額を儲けとして計上
してはいけないことになっている。しかし、「乳牛飼育民」たちの話では、ミルクステーシ
ョンがミルクを収集する値段はミルク加工工場の決めている値段より低いそうである。も
ちろん、「乳牛飼育民」たちはミルク加工工場の決めている値段を知らないが、工場周辺で
のミルク収集価格は、生態移民村にあるミルクステーションの収集価格より、1 ㎏あたり
0.60元も高かったそうである。「乳牛飼育民」たちは、こうした差額をミルクステーション
は利益にしているとみている。そして、人々は移民村のミルクの値段が低い理由は、村の
三つのミルクステーションが連合して、ミルクの価格を低く設定しているからだと考えて
いる。 
 「乳牛飼育民」に対するインタビューでは、ミルクステーションは収集したミルクを輸
送する前にミルクに水を加えているとのことであった。つまり、水増ししたミルクをミル
ク加工工場に売却して金を儲けているという意味である。もちろん、水を加えているかど
うかについては調査で確認できていない。ミルクに水を加えると、ミルクの質が悪くなり、
ミルクの値段が上がらないとみている「乳牛飼育民」もいた。 
 しかし、「乳牛飼育民」たちの意見に対して、ミルクステーションの経営者は｢我々はミ
ルク加工工場の決めている値段で収集している｣と反論し、｢我々は最初に契約した契約書
の内容にしたがっているため何の問題もない｣と仲介役としての行動を正当化している。 
 
4.4.2 ミルクステーションとミルク加工工場 
 ミルクステーションは収集したミルクをミルク加工工場まで運び、工場は運ばれたミル
クを検査して合格とすれば、ミルクの買い取りを行ってきた。検査で不合格になった場合、
ミルクステーションは運んできたミルクを持ち帰り、個人経営者たちに半額の値段で販売
していた。ミルクを半額で販売したとしても、ミルクステーションが収集したミルク代に
は変わりはなく、そのためその金額を「乳牛飼育民」に支払わなければならなかった。も
ちろん、ミルクステーションの経営者側はミルク加工工場の検査に納得がいっておらず、
2008年のメラミン事件以降は検査後のやり方についても非常に不満を持っている。 
 
 ｢我々の検査では大丈夫だったミルクが、ミルク加工工場の検査では問題ばかり出てく
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る。工場で行っている検査は我々の検査より厳密であることは認めるが、同じ検査の機
械を提供してくれないし、ミルクを買い取る時もいつも自分たちの検査の基準を使う。
買い取りが拒否された場合、個人に半額で売っていたが、最近はミルクが不合格になっ
たらすぐ赤い塗料を混ぜてしまうから捨てるしかないので、損失が大きい｣［ミルクステ
ーションのオーナー］ 
 
 ミルクステーションはこのように、ミルク加工工場の検査や検査後の処理方法に不満が
あり、工場の検査そのものに対しても疑問を持っていた。ミルクステーションを経営して
いるオーナーの話では、 
 
 ｢メラミン事件後、ミルク加工工場の販売量が大幅に落ちて、多量の商品が倉庫に眠る
ようになった。しかし、政府の命令があるため、ミルクの買い取りをしなければならな
い。そのため、検査に通らないことを理由にミルクの買い取りを拒否している｣［ミルク
ステーションのオーナー］ 
 
という疑いを持っていた。もちろん、オーナーの話は推測であり、他のインフォーマント
に対して確認できていない。しかし、収集したミルクが品質検査で不合格になって捨てら
れた損失を取り戻すため、ミルクステーションの経営者たちは、「乳牛飼育民」たちから収
集するミルクの値段を低く抑えながら、ミルク加工工場で高く売ることにより差額を生じ
させていると考えられる。つまり、生じている損失を補う資金が乳牛を飼育している人々
の収入になるはずの金から出ていることである。 
 
第 5 節 もうひとつの内部矛盾としての公的援助の不十分さ 
 
 シリーンゴル盟政府は、悪化した生態環境の回復と牧畜民たちの生活水準の向上という
名目で、牧畜民を乳牛飼育業に従事させる生態移民政策を実施してきた。牧畜民は政府の
政策に従い、生態移民村という新しく建設され、集合的居住を行っている村に移住した。
そのため生業、飼育方式、さらに日常生活まで変化を余儀なくされている。すなわち、牧
畜業から乳牛飼育業へ、自然放牧方式から畜舎飼育方式へ、牧畜民生活から市民生活へと
変化したのである。こうした変化は牧畜民たちにとって経験したことのない生活をもたら
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し、市場経済に巻き込まれていく彼らは慣れない暮らしに苦戦し、同時に生活水準も低下
していった。政府は乳牛飼育業の振興と生態移民の生活を援助するため、生態移民の生活
や生業に対する援助を行っていた。本節では、そうした政府の援助を項目ごとに援助した
内容と効果について検討する。 
 
4.5.1 現物給付 
 生態移民として最初に移住してきた 100 世帯は貧困世帯であり、その後に｢囲封遷移｣政
策の下で移住してきた 100 世帯も生活の余裕があまりない世帯である。彼らは牧畜地域で
の自給自足式の牧畜業から牧草や飼料などのすべてを市場に頼る乳牛飼育業に従事するよ
うになり、さらには日常生活の面でも市場に頼るようになった。そのため、資金が不足し、
生業だけではなく、日常生活の面でも困難な状態になっている。政府は、生態移民たちの
日常生活の困難を援助し、速やかに市民生活へ移行させるため、市の政府部門が貧困世帯
の生活援助を担当するように指示を出した。 
 生活援助の担当になった政府部門は、対象者である世帯に対して生活を援助する。援助
は現金ではなく、日常生活での必需要品の配給という形で行われた。援助を受けた世帯主
の話を引用すると、｢わが家を担当している部門は、昨年のお正月前に来てくれて、小麦粉
2 袋、米１袋、食用油 2 ケース、5kg の醤油と酒 2 瓶をくれた｣と語っていた。他の援助を
受けた世帯にもインタビューを行ったが、援助された物質が違っても、引用した事例に挙
げているような日常の食生活に欠かせない保存できる食品であった。子供の学費や病気の
治療費などの特別な事情の場合、金銭の援助を行うこともあるが、こうしたことは調査対
象者の 30 世帯の内 2 世帯しかなかった。援助の回数は年に 2～3 回程度であった。しかし、
生活援助の担当が決まっているにも関わらず、実際には対象者である世帯に来ることはな
く、対象者から請願されて訪れた場合でも、援助したりしなかったりという場合のほうが
圧倒的に多数であった。 
 以上をまとめると、政府の指示で、政府担当部門が担当して行っている現物支給は、援
助対象者の食生活のみを対象として行われており、対象者の生産活動には及んでいなかっ
た。こうした援助は、対象者の生活にとって良いことではあるが、援助の量はあまり役に
立つ量ではなかった。また多くの部門が、担当を決めているにも関わらず、実際には援助
を行っていないこともあった。困窮しているときに、援助を請える機関があることは、貧
困状態の生態移民たちにとって良いことであった。ただし、上記のように必ず援助をもら
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える訳でもなく、そのような場合、人々は何度も何度も足を運ぶことになる。 
 
4.5.2 経営と生活への助言 
 牧畜民は生態移民として生態移民村へ移住した後、乳牛という新しい家畜を飼育し、新
しい生業を営むようになった。生活環境も人口が集中した村で、都市生活者と同じような
生活を送るようになった。そして、中国語で交流することができない、あるいは中国語を
まったく理解しないモンゴル民族の生態移民たちにとって、市の近くの村で、都市生活者
のような生活をすることは大変困難であった。こうした生業、生活の状況に対して、シリ
ーンホト市政府は、市政府部門の上級幹部たちを一人一世帯の担当にして、生態移民たち
の経営や生活に助言を行い、生活水準を向上させる義務を課している。 
担当者になっている幹部たちの義務とは、対象者である生態移民世帯を定期的に訪ねて、
移民たちの経営、生活に助言したり、移民たちの相談に乗ったり、生活上の困難を解決し
たりすることである。しかし、調査を行った 100 世帯の内、実際に対象者たちの家に担当
者が訪ねて、相談に乗った事例は 5 世帯しかなく、また経営上の助言をしていた担当者は
一人もいなかった。逆に、生態移民の家を訪ねて、友たちと一緒に酒を飲んだり、移民と
一緒に麻雀で遊んだりする担当者もいた。政府のアドバイスが役に立ったかどうかについ
て質問すると、対象者全員一致で否定的な回答となり、｢それは援助というものではない｣
と語る者もいた。 
以上のように、政府の行っている指導(知的援助)について生態移民たちは全員否定的で
あり、筆者の現地調査の中でも効果として表れているものを確認することはなかった。も
ちろん、担当者が政府の規定を無視し、実際に指導を行っていないことが原因とも言える
だろう。一方、指導を担当している幹部たちも乳牛飼育に対する知識が全くないため、生
態移民の生業に対して助言することはできないだろう。その上、政府は生産指導の担当者
と対象者を決めて以降、実際の援助について監督や評価方法を設置していなかったことが、
援助が順調に行われていない原因の一つとも言える。 
 
4.5.3 牧草や飼料の援助 
 牧畜民たちは生態移民村へ移住するとき、飼育していた牧畜をすべて処分し、政府の代
購した乳牛を飼育するようになった。移住した当初、生態移民の中には、｢一生牧畜を飼育
してきたので乳牛の飼育に困ることはないだろう｣という甘い考えもあった。しかし、生態
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移民たちは乳牛を受け取り、その飼育を始めてみると、乳牛の飼育は牧畜の飼育と全く違
うということを理解しだした。海外から輸入してきたホルスタイン乳牛が、シリーンゴル
盟の気候に慣れず、病気ばかりするということもあったが、それ以上に生態移民を苦しめ
たのは、乳牛の飼育に使う牧草や飼料のことであった。 
 牧畜地域で家畜を飼育する場合、牧草地で自然放牧し、その牧草地の牧草が不足した時
のみ牧草や飼料を購入し牧草を補充していた。しかし、生態移民村で乳牛を飼育する場合、
自然放牧が禁止されており、畜舎で飼育しなければならない。移住する時の契約では、生
態移民たちは、元の牧草地で草刈りをすることを許可されているが、牧草地が悪化した理
由により移住しているため、仮に草刈りをしても大した量の牧草を収穫することができな
い。つまり、生態移民たちは乳牛を飼育するために、牧草や飼料を市場から購入するしか
方法はなかった。その上、移住してきた生態移民たちの手元には多量の牧草や飼料を購入
する資金もなかった。 
 政府が乳牛の畜舎飼育業を援助する政策として、最初に約束したのは、生態移民の一世
帯当たりに５畝の飼料栽培地を無償で使用させることであった。しかし、移住した生態移
民の中で、約束の飼料栽培地をもらって使用した世帯は一軒もない。生態移民たちから政
府に飼料栽培地の約束を果たすように求めると、｢あなたたちに飼料栽培地をあげても自分
たちで栽培できないため、代わりに安い値段でサイレージ飼料20）（以下は玉蜀黍と表記す
る）を提供しよう｣という回答であった。政府の提供した安い値段の玉蜀黍とは、生態移民
たちが村の近くにある農場と玉蜀黍購入の契約を結んで、会計のとき市場の値段より１㎏
当たり 0.04 元安い値段で計算されるというものであった。しかし、生態移民が玉蜀黍を購
入する契約を結ぶのは栽培する前の春季であり、契約を結ぶと同時に購入金額の一部を先
払いしなければならない。秋季になって、生態移民が予約した玉蜀黍を買わなければ、先
払いした金額は契約違反金として農場に没収される。その理由については、｢生態移民たち
が予約した玉蜀黍を買わないと、殆どが売れず捨てることになるため｣と農場のオーナーは
話していた。 
 実際、生態移民たちは政府（あるいは農場）の提供している安価な玉蜀黍をほとんど購
入していなかった。理由は、先払いする現金の余裕がないことと、彼らが乳牛の飼育にお
いて柔軟性を持っているためである。つまり、乳牛の飼育に牧草や飼料の方が割安な時に
は玉蜀黍を使わないということである。 
 玉蜀黍と別に政府は乳牛飼育用飼料も提供していた。一年に一回、春季の 4 月か 5 月に
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それは行われていた。しかし、乳牛飼料の援助を受けると、牧畜地域の禁牧休牧に対して
補助されている飼料がもらえなくなる。生態移民たちの考えは、彼らの牧草地は禁牧され
ており、乳牛飼育業にも従事しているため、援助飼料は両方とももらえるべきだというも
のである。これに対して政府は、牧畜民たちは牧畜地域から生態移民村へ移住して、乳牛
飼育業に従事し市民になっているため、牧畜地域で行われている飼料援助の対象にならな
いと解釈している。もちろん、両者は各々の理由をあげているが、問題になっているのは、
想定されていなかった牧草地域に土地を所有する人々21)の存在である。政府の政策の中で、
こうした新しいカテゴリーに対応する項目が設定されていなかったため、トラブルになっ
ていると考えられる。結局、生態移民たちは乳牛飼育に対する飼料の援助しかもらえなか
ったのである。 
 
 4.5.4 最低生活保障金援助 
 最低生活保障金制度とは、家族全員の収入が住んでいる地域で必要とする最低生活の金
額より下回っている世帯に対する、金銭の援助制度である。中国の社会保障システムの最
後の生命線とも言える。最低生活保障金の援助対象者は、労働能力の喪失者、失業者、収
入が持続的ではないか、もしくは収入がない者、あるいは収入があっても最低生活水準を
維持できない者、などの貧困層である。最低生活水準の基準は、地域か市の平均収入や物
価の上昇によって決められており、平均収入や物価上昇の変化にしたがって変動する。シ
リーンゴル盟では、市と牧畜地域との平均収入と物価の相違によって、最低生活保障基準
と保障金は異なっているが、2010 年に統一されている。つまり、2010 年までは、生態移民
たちは市民として、牧畜民たちより多くの最低生活保障金をもらっていたが、2010 年から
牧畜民たちの最低生活保障金の金額が上がったため、生態移民と牧畜民のもらっている最
低生活保障金には違いがなくなっている。 
 生態移民の場合、戸籍がシリーンホト市になっているため、市民と同じ制度が実施され
ている。最低生活保障金額の計算式は、現地の保障基準－家庭人口平均収入＝最低生活保
障金額となっている。最低生活保障金を申請する手続きについては、生態移民以外の市民
は家庭全員の収入について詳しく書くことが要求されているが、生態移民の申請書では支
出のほうを強調するように書かれており、収入については一言もなかった。しかも、市民
は申請する時に申請書が用意されているが、生態移民の場合には申請書はなく様式が自由
の申請書を提出している。申請の流れとしては、生態移民が書いた申請書を村の主任に渡
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し、主任が申請書と自分の評価書を政府専門管理部門に渡す。政府部門が最終的な判断を
行って、生態移民のもらうべき保障金額を決める。決まった保障金額は生態移民たちに通
知されることなく、生態移民の持っている｢一通卡｣という銀行カードに直接入金される。
生態移民も銀行カードを確認してから自分たちの受け取った最低生活保障金がいくらであ
るかを分かるというものである。 
 シリーンホト市の最低生活保障金の基準は、内モンゴル自治区の中でも一番高く、金額
の変動も大きい地域であった。現地調査のデータでは、生態移民たちは 2002 年に一人当た
り 1440 元の基準で保障金を受け取っていたが、2010 年では一人当たり 3600 元まで増え、
2011 年ではさらに 4020 元まで増加している。もちろん、生態移民の受け取っているのは、
保障基準から家庭収入を引いた分であるし、こうした基準が存在していることさえ知らな
い者もいた。現地調査データでは、殆どの最低生活保障金を受け取っている生態移民世帯
の一人当たりの保障金額は 300 元以上であり、それは生態移民たちの生活費の主要な源に
なっている。しかし、収入がどのように決められているかについては生態移民たち自身も
知らなかった。最低生活保障金は人数を単位に支給されているが、3 人の家庭に 340 元の生
活保障金が支給されたというような、人数で分けられない保障金を受け取ることもしばし
ば出ている。 
 
  第 4 章では、シリーンゴル盟における乳業の構造の問題を述べた。構造における問題
点を以下のようにまとめることができる。 
１、援助における問題： 
 乳牛飼育とは高い資金を必要とする事業である。政府の代購した乳牛がまだ 2 歳であっ
たため、生態移民たちは購入してから 2年間収入がないまま飼育しなければならなかった。
しかし、政府は最初に移住するときに資金などの援助したが、持続的な援助をしなかった。
そのため、乳牛飼育業が始まるとき、生態移民たちはすでに借金だらけになっていた。そ
して、彼らが乳牛を飼育し続けるために、後払いで売られている高価な乳牛用餌や生活必
需要品を購入しなければならなかった。その結果、現金がない→高価な餌を購入する→現
金がない、という悪循環になっている。政府は、牧畜民の生活水準を向上させるために移
住させたとはいうより、牧畜民を牧畜地域から引き離すために移住させたとも言えるだろ
う。 
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２、経営管理の不透明性による問題： 
 シリーンゴル盟において、乳業は新しい事業であった。乳業は、ミルクを生産する「乳
牛飼育民」とミルクを加工する工場が取引する直接的な関係になるはずであるが、「乳牛飼
育民」が小規模で分散しているため、ミルクステーションや政府の介入があった。そのた
め、「乳牛飼育民」とミルク加工工場が、直接面会もできない間接的な関係になっている。
その上、政府の管理不足により、「乳牛飼育民」たちがミルクステーションにミルクの値段
において搾取される事態も生じている。ミルクステーションは「乳牛飼育民」のミルクの
販売を独占しながら、高価な餌や生活必需要品を販売して、「乳牛飼育民」の生活をさらに
悪化させている。もちろん、乳業構造の不透明性がミルク加工工場とミルクステーション
の間に矛盾を生じさせているが、矛盾により生じた経済的な損失はすべて「乳牛飼育民」
が被ることとなっている。しかし、構造により生じた問題を政府は解決しようとしなかっ
た。つまり、ミルク加工工場にとっては、「乳牛飼育民」よりミルクステーションの方が重
要であり、政府にとっては「乳牛飼育民」たちの生活より乳業の構造と運営が重要である
とも言える。 
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第 5 章 生態移民たちの日常生活 
 
第 1 節 生態移民村の環境 
 
5.1.1 環境の汚染 
 政府は、牧畜民の生活する地域の生態環境が悪化したとして、牧畜民を生態環境が良い
地域へ移住させ、生態環境の回復を目指していた。しかし、他の生態移民対象地域と違っ
て、シリンゴール盟では牧草地を世帯ごとに請け負わせていたため、多量の牧畜民と家畜
をそのまま受け入れられるところが見つからないのが現実であった。そこで、牧畜民を伝
統的牧畜業から切り離して、乳牛飼育という新しい生業に従事させようというのが、政府
の考えたやり方であった。 
 乳牛を飼育するための新しい受け入れ先は、移住先の生態環境に悪影響を及ぼさないこ
と、ミルクの搬送などが容易に出来るよう道路が建設されているかもしくは道路から近い
こと、また生態移民がまとまって居住できること、さらには搾乳やミルクの保存に必要な
電気が通っていること、などの条件を満たしている場所でなければならなかった。受け入
れ先として新しい生態移民村を建設して、道路や電気などの設備を調えることも可能であ
るが、政府の選択において優先されたのは、道路や電気などの設備が既に設置されている
場所であった。牧畜地域で、こうした道路や電気などのインフラ設備が揃っており、電気
の通常供給が保証されている場所とは、比較的大きな都市ではなければならないのが現実
であった。そのため、シリーンゴル盟最大の都市であるシリーンホト市の近くに生態移民
村を建設することになった。 
 調査地域概要でも紹介しているように、新しい生態移民村はシリーンホト市の東方、市
の電力を供給している第二火力発電所の東側に設置されている。第二火力発電所は、かつ
てシリーンホト市やその周辺地域に電力を供給していた、シリーンゴル盟の最大の発電所
であった。電力の総出力は 3.6 万キロワット（3×1.2 万）である。シリーンホト市の北方
にある勝利石炭鉱床で産出された、水分が高く熱量が低い褐炭を燃料にしている。草原地
域に建設されていたためか、あるいは電力規模が小さかったためか、煙などの排出物に対
する対策は取られないままに経営が続けられていた。 
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 シリーンゴル盟の気候的特徴の一つに、一年中北西の風が吹いているというものがある。
そのため、火力発電所から排出される煙はいつも生態移民村を覆い、人々はいつも煙の中
生活していた。そして、火力発電所の煙突から排出されていたのは、煙だけではなく、燃
え尽くされなかった石炭の粒も含まれていた。また燃え尽くした石炭の灰を運ぶトラック
が村の中の凸凹した道路を走り、荷台からまき散らされた灰が村中に飛散している。火力
発電所の排出した煙と石炭の粒や灰が生態移民村に吹き付けることで、生態移民の生活に
どのような影響が出たか、移民たちの語りを見てみよう。 
 
「我々が買った時に黒と白色だった乳牛が、見る間にどんどん黒くなっていった。乳
牛の掃除をするとき、牛の体を洗う水がいつも真っ黒になる。」［20代の男性］ 
 
「鼻水も黒色だから、肺も黒くなっていると思う。今は体に異変はないが、十年後か
二十年後に絶対病気になる」［40代の男性］ 
 
「窓を閉めているのに、家の食卓の上は石炭の粒だらけだ。今手で拭いてみてくださ
い、指先が真っ黒だろう。もちろん、洗濯したものを干すってあり得ないこと。外で乾
かしているうちに、黒くなってしまう」［MK 氏］ 
 
語りに見られるように、火力発電所の排出した煙と石炭の粒が生態移民村へ吹きつける
 
写真 12：火力発電所の煙 
 
写真 13：煙の中のミルクステーション 
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ことによって、生態移民の生活に不便をもたらしただけではなく、彼らの今後の健康にも
不安な状態を生み出している。 
 そして、第二火力発電所の近くにシリーンホト市第三火力発電所と製鋼工場の建設も始
まっている。そのため建物の建設に使われる多量の砂が運ばれ山のように高く積まれてて
いる。西北風が強い春季になると、集められた砂が風に乗って、生態移民村に飛んでくる。
まるで、生態移民たちは移住前の砂嵐の日々に再び戻ったような感じであった。筆者が生
態移民村でフィールドワークを行っていたとき、同行していた生態移民はそうした砂嵐を
見ながら、「見て見て、政府はこうした砂嵐を起こして我々を処罰しているよ」と筆者に冗
談半分で話していた。 
 空気の汚染が、生態移民の生活に不便をもたらし、今後の健康に影響を及ぼす恐れがあ
ったため、生態移民たちは自ら組織して、空気汚染に対する反対運動を起こした。当時の
そうした過程について、組織者の一人である MK氏は次のように語っていた。 
 
｢ある日、村に住んでいる大戸22)の陳氏（仮名）が他の 4～5人を連れて家を訪れ、村
民たちに対する砂嵐の影響が大変だから、みんなで止めようと話を持ちかけて来た。一
緒に来た人たちの中には、大戸の人がいれば、小戸の人もいるが、みんな漢民族の人た
ちであった。多分、モンゴル民族の人に呼び掛けるために家へ来たのだと思う。もちろ
ん、私は行政職員ではないが、軍隊に行ったこともあるので、村のモンゴル人たちの中
では顔の利く人物でもある。また私の話を聞いてくれる人も多い。私は陳氏の話を聞い
て、みんなでやるべきことだと思い、知り合いの人たちに、一緒に反対しようと呼びか
けた。私の意見にみんな賛成していたが、当日参加した人は賛成していた人よりかなり
少なかった。でも、全部で 50人前後集まったので、みんなで工場へ行き、砂の運び出し
を止めながら、工場の責任者が私たちと交渉するように求めた。工場へ行ったのは朝八
時ごろだと思うが、午前中に責任者たちは誰も来ておらず、逆にトラック運転手や工場
の労働者たちが来て、我々を騙したり、脅したりしていた。我々は、工場の責任者が出
てくるまで、絶対に帰らないし、砂運びも絶対許さないと必死に頑張った。やっと、午
後一時ごろになって、工場の責任者の一人が出てきて、みんなと話をしてくれた。しか
し、午後一時まで、50 人の内 10 人ぐらいが家に用事があると言って帰っていた。用事
と言っていたが、このまま解決出来ないと思ったのだろう。意外にも、工場の責任者は
すごく丁寧で、みんなの来ている理由を聞きながら、すぐ解決すると約束してくれた。
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偉い人ってやっぱり違うねと思った。もちろん、最初は賠償金ももらおうと思っていた
が、責任者がみんなに謝りながら、砂置き場を移動すると約束したので、みんなでやり
すぎてはいけないと話しそのまま帰った。その後、工場も砂を移動して、吹き飛ばない
ようにしている。村にも、砂があまり入ってこなくなった。｣ 
 
MK氏の話のように、村に飛んでくる砂の解決のため、漢民族の陳氏とモンゴル民族の MK
氏が協力して、反対運動をしていた。調査では、当時参加したメンバーの民族構成や大戸
と小戸の統計を取ることは出来なかったものの、生態移民村全員の利益のために、民族や
出身に関係なく協力して、見事に目的を達成した事例であったと言ってよいだろう。もち
ろん、成功した経験が、次の活動にも生かされるし、今後の活動を勇気付けてくれるに違
いない。 
工場の砂置き場に関する問題が反対活動によって解決された後、組織者の一人である MK
氏は、村中を走る灰を積んだトラックに対する反対運動を組織していた。活動についての、
MK氏の語りは以下の通りである。 
 
「第二火力発電所の灰を積んだトラックの通り道は、我が家のすぐ後ろである。トラ
ックが走り過ぎると、庭の中にも灰が飛んでくる。我々は常に飛んでくる灰の被害を味
わっている。そして、そもそも村中の道を、なんで火力発電所のトラックが無断で走っ
ているのかと思って、道路の両側に住んでいる生態移民たちに反対するように呼びかけ
た。世帯ごとに呼びかけていくと、みんなの意見はバラバラであった。やるべきという
人がいれば、やっても無駄と言う人もいる。参加したいという人がいれば参加したくな
いという人もいる。多分、相手が火力発電所だから、やっても無駄だと思っている人が
多かったのだろう。予定した日の朝八時になって、集まってきた人を見ると 20人であっ
た。私の呼びかけたのは多分 50世帯前後だと思うので、半分しか来てないと思いながら、
封鎖するように道路の真ん中に座った。その後も 10 人ぐらい来て、参加したのは 30人
程度であった。火力発電所から灰を積んだトラックが、我々に止められて、道に並んで
いた。運転手たちは我々に対して悪口を言っていた。前回と同じように、脅す言葉もあ
った。半日ぐらいしてから、火力発電所が市の政府に連絡し、市政府からさらに担当主
任に電話があり、主任は我々にとりあえずトラックを通過させるように命じた。しかし、
我々は解決しないと絶対通さないと固く断った。そして、上司の指示を実行するため主
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任は何回も現場に来たし、いい言葉や悪い言葉を全部使って応対しているうちに、集ま
っていた人の 10 人ぐらいが帰ってしまった。しかし、残った我々20 人は自分たちの意
見を固く守っていた。夕方の八時ごろになって、火力発電所の問題解決策が主任によっ
て、我々に伝えられたので、我々はそのまま帰った。解決の方法として、道路両側に住
んでいる世帯に 200 元の賠償金を支払うこと、道路を修繕し表面をセメントで固めるこ
と、トラックで灰を運ぶときコンテナを使うことが示された。もちろん、帰るとき 200
元ずつ持って帰った。それから、一か月経ったかな～、火力発電所のトラックはコンテ
ナを使い、道路の工事も始まった。｣ 
 
筆者が確認したところ、実際道路はセメント化されており、また灰を運ぶトラックも全
てコンテナを使っていた。もちろん、火力発電所から灰を運ぶときに使う道だけがセメン
トされ、それ以外の道は凸凹のままであった。 
灰の運搬に関する今回の活動も、生態移民たちが自ら組織して、自分たちの居住環境を
守った事例である。組織者としては前者（以下砂置き場に関する活動を前者と略称する）
と同じ MK 氏で、また同じく居住環境を守るために工場や発電所に対して反対活動を行っ
たというものなので、この両活動を比較してみると、後者（以下は灰の運搬に関する活動
を後者と略称する）は砂置き場をめぐる活動より参加人数が少ないことから、組織者の固
い意志が鍵になっていることが分かる。前者は村全体の利益であり、後者は道路周辺の住
民だけの利益であることが理由であるだろう。両活動から分かることは、生態移民たちは
団結をしさえすれば、自らの居住環境などを守れる可能性があることを示している。さら
に加えて生活問題や収入問題も解決できる可能性を見せている。 
砂置き場や灰の運搬に関する問題を解決した活動組織者の MK氏に、吹き舞っている煙の
問題や、さらにはミルクの値段問題なども組織して活動すれば解決できるのではないかと
筆者が提案すると、MK 氏は活動後に起きたもう一つの出来事について語ってくれた。 
 
「灰の運搬に関する活動の後に起きたことである。ある日、同じ村の SLW 氏が飲酒
した後にオートバイで家にやって来た。生態移民村の副主任は主任から指名されるが、
当時の SLW 氏はその副主任として指名されており在任中であった。私が畜舎の掃除をし
ていたので、そこまで私を探しにきた。同じ草原からこの村に来たわけではないが、知
り合いだし、普段も良く話し合う相手なので、家に入ろうと言ったら、すぐ悪口を浴び
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せてきた。飲酒後だから、何の話をしているかははっきりわからなかったが、前回の灰
の運搬への反対運動について話していることだけわかった。言いたい言葉もはっきり言
えない状態であったため、酒が醒めてから話をしようと言ったら、私を後ろから抱え上
げ、床にたたき落とした。副主任と同行してきたもう一人が、彼を無理やりに押さえて、
連れて行こうとしたが、何もわからないまま殴られてしまった。酔いが醒めてから、理
由を聞いたが、彼ははっきり言ってくれなかった。灰の運搬に関する活動が彼の副村長
という顔に泥を塗ったか、あるいは賠償金をもらったとき彼にもあげなかったことがそ
の理由かと思っている。でも、理由も分からずに殴られるって嫌なことだから、主任に
訴えて、彼を副主任の職から退任させるようにしてもらった。同じ村に住んでいるに、
こんなことになるのは嫌だから、今後は活動とかしたくない。だって、利益をもらうの
は、私ひとりだけではないのに私だけ不利益をこうむるんだから」［MK 氏］ 
 
目的を達成した二つの活動について、すぐに内部分裂の激化によるトラブルがあった。
有能な組織者であっても、同じ生態移民であるということで、全体の利益を代表すること
はできないし、また違う場所、異なるコミュニティーから移住してきた生態移民をまとめ
ることも無理であったということがこの事例から見てとれる。 
しかし、筆者は「もしみんなを組織してミルクの値段について交渉すればミルクの値段
も上がるだろう」とさらに聞いてみたが、MK 氏は「それは無理だ、ミルクステーションは
二日か三日経営しなくてもいいが、我々は無理だから、みんなも付いてこない。一つのミ
ルクステーションに反発したら、ミルクステーション全てに嫌われるため、それはやって
はいけないこと」と固く断っていた。 
 
以上の事例から分かるのは、新しい移住先としての生態移民村の空気が非常に汚染され
ており、そうした空気の汚染について生態移民たちも自ら組織して反対活動をしていると
いうことである。しかし、違った場所、異なるコミュニティーから集まった生態移民たち
を、同じ生態移民である組織者だとしてもまとめることは出来ない。そのため、反対運動
という自分たちの利益を守る活動も、一時的に成功しても持続せず、また小規模な活動は
成功しても大規模な活動を組織できないという傾向がある。そして、ミルクステーション
に対する反対活動を組織できないことから、生態移民であれ、生態移民の組織者であれ、
彼らには同様の限界があることが分かった。このままでは生態移民たちは反対運動を自ら
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組織して、生活や環境の問題の解決を目指すことはできないだろう。 
 
5.1.2 ゴミの問題 
生態移民村の環境問題と言えば、必ずゴミの問題が出てくる。ゴミの問題とは、乳牛の
排泄物と家庭ゴミを勝手に捨てるという問題である。 
 生態移民村では、偶々住宅の後ろに瓶や破れた靴などが捨てられていた。同行していた
生態移民の MK 氏は捨てられているゴミを指して、「XXX（漢人たちを指す蔑称）たちは賃
金労働するために生態移民村で家を借りて生活しているが、生活のゴミを勝手に捨てるよ」
と不満な顔をしながら、話していた。確かに、少数の住宅の近くに生活のゴミが捨てられ
ている以外、殆どの住宅の周辺には見られなかった。牧畜地域の習慣では、燃えるゴミを
すべて燃やして、瓶などの燃えないゴミを村から離れている凹んだところに集めて置く。
風が起きて、土の飛ばされるとき、集めたゴミが埋められていくし、凹んだところも平ら
になる。そして、MK 氏は捨てられた瓶について、「瓶はいいものだよ。牧畜地域にいると
き、瓶でネズミの穴を詰めていた」と話してくれた。つまり、牧畜地域の文化では、燃え
るゴミ→灰→肥料、燃えないゴミ→飛んでいる土を止める障害物→地面を均す、というゴ
ミをリサイクルする習慣があった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
移住する前の牧畜地域では、牛糞（乳牛の排泄物と区別するために牧畜地域の家畜の排
泄物を糞と呼ぶ）はゴミではなく、牧畜民たちの生活に欠かせない大事なものであった。
例えば、乾かした牛糞を牧畜民たちは「アルガル」と呼び、それらを秋季にロール状にし
て綺麗に集め、人々や家畜に踏まれないようにしている。牧畜民たちにとって、牛糞は家
 
写真 14：漢人の捨てたゴミ 
 
写真 15：乳牛の排泄物 
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事の際の燃料になるし、また冬季にそれらを燃やして家の中を温める暖房にもなる。必要
があれば、それらを農耕民たちの農産物と交換でき、また都市居住者に売って現金にもな
る。 
しかし生態移民村へ移住して、乳牛を飼育しだすと、乳牛の排泄物が生態移民たちを悩
ますゴミとなった。つまり、牧畜地域で利用できた牛糞に関する知識が生態移民村の乳牛
排泄物には使えないということなのである。こうした違いについて、生態移民の NRQ 氏は
このように語っている。 
 
「乳牛の排泄物は牧畜地域の牛糞と違う。燃料として使うとき、燃えにくいし、熱量
も低い。燃やして食事を作ろうとしたら、石炭より倍以上の時間かかるし、また饅頭の
ような蒸し料理は半熟のまま出てくる。暖房というか、燃やしても家がなかなか暖まら
ない。私は、牛糞と同じように綺麗に集めていたが、水を沸かしたり、お茶を作ったり
する以外、全く使えないため、最近捨てるようになった。」 
 
乳牛の排泄物は牛糞と異なり、殆ど価値のないゴミになっている。牛糞と性質の異なる
原因は明確には分からないが、乳牛の飲用水が原因なのではないかと推測している生態移
民が多かった。つまり、乳牛一頭が一日に飲む水の量は、牧畜地域の牛より 3～4倍程にな
っているため、乳牛の排泄物の量が多くなり、その排泄物に水分が多く含まれることにな
るというのである。それゆえ、乳牛の排泄物は燃えにくく、燃やしてもあまり熱が出ない
と移民たちは考えていた。 
乳牛の排泄物の価値は殆どなくなっているが、生態移民村から出る乳牛の排泄物の量は
無視できない程の量であった。しかも、政府と生態移民たちは、一所懸命になって乳牛を
増やしているので、乳牛の排泄物も日に日に増える一方である。筆者が、2007 年に一回目
のフィールドワークを行ったとき、生態移民村の住宅と道路以外の至る所に乳牛の排泄物
が捨てられていたが、2009年と 2010年の二回目、三回目のフィールドワークのときは更に
増え、乳牛の排泄物が山のように高く積み上げられ、その高さは生態移民たちの住宅より
も高かった。話によると、捨てる場所がなくなったので、主任が市からブルドーザーを借
りて、乳牛の排泄物を高く積み上げ、新しい廃棄場を作ったそうである。 
乳牛の排泄物の量について、政府部門の統計資料によると、「乳牛一頭は一日に 30－50
キログラム、産乳ピーク期では 40－80キログラムの牛乳と糞尿を排泄している。利用され
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ている牛乳以外、一乳牛の一日に排出するゴミ―糞尿は大体 15－30 キロであり、300 頭の
乳牛を有している村では一日に少なくても 4,500 キログラムのゴミが出ている」というこ
とである[シリーンホト市乳牛飼育事務室 2009]。そして、生態移民村では、最大 3000頭
の乳牛を飼育していたため、一日の乳牛排泄物の量は少なくとも 45,000キログラムになっ
ているということになる。 
しかし、これほど多量に出ている乳牛排泄物について、生態移民村ではその対策がこれ
までなされていない。試みとして、乳牛排泄物を発酵させて、燃料用ガスとして再利用し
てみたことがあった。もちろん、政府は試みとしてその設備を無料で作ったが、主任を含
めた 3 世帯しか作っていなかった。主任の話によれば、畜舎の下に大きな穴を掘って、穴
の中に大きなボイラーのようなドラム缶を入れ、そのドラム缶の中に乳牛排泄物などの発
酵させるものを入れた後、原料を入れるドアと上からドラム缶に繋がっているゴム管以外
全て地中に埋めて作ったそうである。そしてゴム管を台所まで引き、ガスストーブに似た
専用のストーブに繋いで、全ての工事が終わったそうだ。実用性について、主任は「発酵
が良くなかったり、気体が燃えすぎたりすることが多くて、あまり使えない」と話してい
た。もちろん、こうした主任の意見が政府にも伝わっただろう、乳牛排泄物で燃料用ガス
を作ることは、この 3世帯以上に進まなかった。 
乳牛排泄物の処理について次に話に上ったのは、同じく乳牛排泄物で燃料用ガスを作る
ことであった。ある大企業が、生態移民村の近くに、乳牛排泄物を利用した燃料用ガスの
工場を作ろうとしているとの噂が生態移民たちの間で広がっていた。この噂が正確かどう
か疑問だが、本当だとすると生態移民たちにとって、期待できることである。企業が工場
を作れば、村のゴミも処理され、自家の乳牛排泄物が現金で売れる可能性も出てきたため
に、一時的に生態移民村で話題になっていた。しかし、2010 年まで工場が作られたことは
なく、逆にメラミン事件や口蹄疫等の原因で、生態移民村の乳牛は激減している。 
乳牛排泄物の処理に関するうわさの中で、可能性が最も高かったのは、乳牛排泄物を農
業の肥料として使うことであった。生態移民村から北東へ 5 キロメートル程離れてた場所
に、「万畝基地（一万畝の農耕基地）」という農地があり、そこで生態移民村の乳牛排泄物
を肥料として使うといううわさが生態移民村に広がっていた。もちろん、こうしたうわさ
はどこから来ているか分からないが、うわさにあった「万畝基地」は今に至るまで、生態
移民村の乳牛排泄物を肥料として使ったことはない。筆者は「万畝基地」の農耕地も回っ
てみたが、使っている肥料は乳牛排泄物ではなく、化学肥料と牧畜地域の羊の糞であった。 
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一方、最近主任を悩ませている新しい問題は、ゴミとして捨てられた乳牛排泄物が発火
の恐れがあることである。乳牛排泄物の中には多量の牧草が入っているため、火がつくと
簡単に燃えてしまう。火事が出たら大変なので、昼にしろ、夜にしろ、主任はすぐ対策が
取れるように準備し、これまでにそうした火事で市の消防車を 5 回も呼んだそうである。
主任は、「衛生費として世帯ごとに 4元程度集めているが、消防車の費用にも足りない」と
溜息をついていた。 
このように生態移民村の乳牛排泄物の問題については、政府も試みたが成功できなかっ
た。また生態移民たちの間に広がったうわさで、実際に実行されたものは一つもなかった。
生態移民村に聳えているゴミの山は、みるみる高くなり、その容量も大きくなっている。
また雨が降ると、乳牛排出物が混ざった雨水が村中に流れている。こうした問題について
政府からは、いまだに対策が出されておらず、乳牛→糞尿→土地→飼料（牧草）→乳牛と
いう循環型の生態系は確立されないままである。そのため乳牛排泄物の処理をめぐるうわ
さは、それがどこから来ているにせよ、それは生態移民たちの乳牛排泄物を処理したいと
いう気持ちの表れだろうと思われる。そして、ゴミをリサイクルする文化を持っている生
態移民には、乳牛の排出物が再利用されれば売れるかもという思いを持っている人もいた。 
 
5.1.3 汚染による被害 
 生態移民村へ飛散する灰や、山のように集められたゴミが生態移民や飼育されている乳
牛の健康に悪い影響を及ぼすのは当然のことである。幸いこれまで生態移民への影響は確
 
写真 16：燃えているゴミ 
 
 
写真 17：村に流れている汚水（雨水） 
 
 
 
写真 17：村に流れている汚水（雨水） 
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認されていない、もしくは少なくとも体調の変化が環境の影響と判断されていないが、だ
からといって生態移民たちの今後の健康に影響がないとは言えない。彼らも今後の健康に
ついて心配している。しかし、こうした生態移民村の環境が、すでに飼育している乳牛へ
は影響を及ぼし始めている。 
 その例としてまず、乳牛の罹患している乳房炎がある。内モンゴル乳業協会秘書長であ
る那氏は「乳牛の衛生状態が乳房炎の感染に繋がっている」と話しており、内モンゴル乳
業協会の資料では「分散的に飼育している乳牛の乳房炎の発生率は 50％なのに対して、集
合的に飼育されている乳牛の乳房炎の発生率は 10％に止まっている」と示されている[边长
勇 2007]。これ対して、筆者の調査した世帯の乳房炎発生率は 70％に近かった。筆者の統
計した 70％という数字は頭数だけから導いた割合であり、一頭で何度も乳房炎にかかって
いる乳牛も一つとして計算している。乳牛が乳房炎になると、生産するミルクが減る一方、
乳房炎の治療代が、生態移民たちにとって大きな支出となる。 
 
「乳房炎に罹ったら、乳牛も終わりだ。我が家の 30キログラムのミルクが出ていた乳
牛が一回乳房炎に罹ってから、15キログラムのミルクも出なくなっている。他の乳牛に
も乳房炎に罹ったら、ミルクの量が減ることもあった。しかし、先の乳牛みたいな大き
な変化ではない。20 キログラムのミルクから 15～16 キログラムまで落ちるぐらいだっ
た。」［30代の女性］ 
 
乳牛が乳房炎になった際、生態移民は、獣医を呼んで治療させるという方法をとる。市
の獣医に治療を頼むと、治療代を現金で支払わなければならない。個人経営の獣医には後
払いで治療を頼むことができる。そのため、手元に現金がない生態移民は、移住してきた
当初、個人経営の獣医に治療を頼むことが多かった。しかし、個人経営の獣医の使う薬は
値段が高く、同じ薬でも、市場の値段の倍ぐらいしたそうである。 
 
「前月、一頭の乳牛が乳房炎にかかってしまった。当時は現金がなかったため、村に
住んでいる個人経営の獣医を呼んで治療させた。治療といっても、乳房炎と分かってい
るし、乳房炎の治療にいつも同じ抗生薬を使っていることも分かっている。獣医は来て
注射したり、点滴したりするだけ。それでも、簡単な処理と二回の点滴で 300 元以上か
かった。」［30代の女性］ 
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乳牛飼育をしている生態移民は、ミルクの生産による利益が殆どなかったため、300元で
も、大変な額であった。政府が生態移民に提供している最低生活保障金は、2007 年で一人
当たり 120 元の基準、2010 年では 300 元の基準で支給されていた。生態移民たちは、乳房
炎が移民村に広がるにつれ、高い治療代を支払うことを渋りだし、自分たちで市場から抗
生薬を買い、自ら注射や点滴をするようになった。 
 
「私は今半獣医だよ。乳牛のかかる病気も限られているから、乳房炎や風邪、さらに
口蹄疫も全部治療する。市場から抗生薬を買ってきて、注射や点滴するだけだから。治
療にかかる金も獣医を呼ぶより半分ぐらい減った。それでね、私の経験では、薬の説明
書で使用量を 5 グラムと書いているなら、実際に使うとき 8～10 グラムのほうが効果的
だよ。だって、今の薬の質は良くないし、いつも抗生薬を使っているから乳牛にも薬に
対抗する物質が出ていると思うので」［BGN 氏］ 
 
生態移民たちは、高価な治療代を避けるため、自ら乳房炎などを治療するようになって
いる。専門的な知識を受けていない彼らは、乳牛の治療において、薬を乱用することも普
通になってきた。少ない薬を使って、早く治したいという気持ちが彼らを誘導していると
もいえるだろう。しかし、薬を乱用することが、乳牛の長期的な健康に影響を与えるし、
生産するミルクにも影響が出ることを彼らは考えなかっただろう。もちろん、抗生薬を使
った時点で、ミルクステーションで搾乳することが禁止されている。禁止期間は大体薬の
使用を止めてから 3～4日までとなっている。つまり、乳房炎にかかった乳牛は、4～5日間
生産しているミルクを売却できないということである。もし、平均的に乳牛一頭が一日に
20 キログラムのミルクを生産できるとしたら、乳房炎になった時点で、80～100 キログラ
ムのミルクが売却できなくなり、200元前後の経済的損失が出ることになる。治療代と合わ
せて考えると、一頭当たり 500 元前後の経済的損失になる。もちろん、同じ乳房炎になっ
たとしても、乳牛による個体差があって、一回の乳房炎で 2000元必要になったこともあっ
た。 
環境の影響によると考えられるもう一つの事例は口蹄疫である。生態移民村で最初に口
蹄疫が発見されたのは 2004 年のことであった。それから 2010 年までに生態移民村の殆ど
の乳牛が感染するまでに拡大した。もちろん、口蹄疫の発生に、直接環境汚染の影響があ
るかどうか分からないが、口蹄疫の感染拡大には、乳牛排泄物の放置などが影響している
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ことは確かである。口蹄疫の発生・拡大が、生態移民たちに与えた影響については、本論
の第 6 章の第１節で詳しく述べる。ただし、口蹄疫の拡大が生態移民村の乳牛飼育業を破
綻させていることだけはここに記しておこう。 
 
生態移民村の汚染された環境が、生態移民たちの生活や生業に大きな影響を与えている。
環境の汚染による、生態移民の健康への影響はいまだに確認されなかったものの、今後の
生活において出てくることは間違いないだろう。環境汚染により、乳牛の罹患した病気が
感染拡大したり、その病状が重篤になったりすると、生態移民たちに治療代の出費、ミル
ク生産量の減少等の影響が見られる他に、口蹄疫感染の拡大によって、生態移民の乳牛飼
育業が破綻の危機に追い込まれている。生態移民は自ら結束して、自分たちの居住環境を
改善しようという活動を行ったが、彼らの限界により、すべての環境問題を解決できるに
は至らなかった。政府は問題を解決しようという動きも見せたが、具体的な実現には至ら
なかった。そのため、生態移民村の環境汚染問題は解決されないまま今日に至っており、
生態移民村の乳牛飼育業の破綻をもたらした一つの原因となっている。 
 
第 2 節 乳牛飼育による経済的利益 
 
生態移民村へ移住して三年目、つまり 2004年から生態移民の乳牛飼育にやっと収入が見
込めるようになった。生態移民たちの力を尽くした飼育の結果、輸入してきたホルスタイ
ン乳牛が子牛を産み、ミルクの生産もできるようになった。村の中にミルクを買い取るミ
ルクステーションもできた。生態移民たちは生産している乳牛を連れてミルクステーショ
ンに毎日行き、パイプラインミルカーで搾乳する。搾乳が完了すると、ステーションの職
員が、表示されているミルク量によって計算された金額を生態移民たちの持参した手帳に
記入して、翌月の指定日にミルクステーションで現金をもらうことになる。つまり、移住
して三年目になってからようやく、政府によって積極的に推進された乳牛飼育業が軌道に
乗り出し、生態移民も乳牛飼育により金を儲けて豊かな生活を送るはずであった。 
しかし、生態移民たちは、乳牛のミルク生産が可能になっても、豊かにはなれなかった。
シリーンゴル盟は、過放牧と言われているように家畜数が多く、牧草と家畜のバランスが
良くなかった。つまり、シリーンゴル盟では、生産された牧草で全盟の家畜を飼育するの
は困難であった。その上、全盟の範囲で乳牛飼育業が推し進められた結果、畜舎で飼育さ
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れる乳牛の牧草需要量が増加し、市場で元々不足していた牧草がさらに不足し、牧草の値
段が急激に高騰した。牧草の値段高騰は、需要と供給の市場原理が働いた結果である一方、
こうした需要と供給のバランスの崩れを利用する投機商人の動きもあった。 
2007 年 3 月に行った一回目の調査で明らかとなった生態移民たちの経済状況を以下記し
ていく。 
欣康村の移民たちが飼育している一乳牛の 1日の平均生産量はおよそ 10キログラムであ
る。ミルクを近くのミルクステーションに一キロ 1.80元で売却しているため、一乳牛の一
ヶ月（三十日で計算）の売り上げは、1.80元×10キログラム×30 日＝540元である。その
ためにかかるコストは、乳牛の専用飼料（1.80元／1キログラム）が一日 3.30キログラム、
乾草が一日一包（15 キログラムで 9.00 元）で、一乳牛の一ヶ月（30 日で計算）の飼料と
乾草の経費は 1.80元×3.30 キログラム×30 日＋9.00 元×30 日＝448.2元である。乳牛の
治療費のような予想外の出費を無視しても、一乳牛が一ヶ月で移民たちにもたらす収入は
100元にもならないというのが現実である。この数字も、政府の発表した「酪農業に従事し
ている生態移民たちの年間収入は、2002年の一頭当たり平均 3,000元から現在（2007年）
の 1,500 元まで急減し、経済的な利益は 50％まで減少した」という報告と大体一致してい
る（乳牛と飼育状況により多少の変動は存在する）[シリーンホト市乳牛飼育事務室 
2009]。 
生態移民は、生態移民村に移住する時、輸入されたホルスタイン乳牛の値段が高かった
ため、多くの世帯が乳牛を二頭しか買わなかった。しかし、彼らが乳牛飼育によって生活
するには、二頭だけの収入では苦しいことは分かっており、また元々牛だけで何十頭も飼
っていた彼らにとって二頭という数はとても少なく、乳牛を増やすつもりでいた。そのた
め、生態移民たちはミルクを生産している乳牛以外にも、メスの子牛やまだミルクを生産
できない牛などを何頭も飼育しており、すべての牛の飼育代を生産しているミルクの販売
金から出さなければならなかった。しかし、その販売金ではミルクを生産している乳牛を
養うだけで精一杯であった。ミルクを生産していない牛を一頭飼育するには、高価な飼料
を使わないにしても、一日に必要な乾草一包の金額 9.00元で計算しても一ヶ月に 270元を
必要とする。しかし、乳牛一頭の一ヶ月の利潤が 100 元であるため、三頭のミルクを生産
している乳牛の収入で、生産してない牛を一頭飼育するということになる。生態移民たち
は飼育する乳牛の頭数を増やすために多額の借金をしなければならないが、乳牛の頭数を
増やせれば今後の生活が良くなると信じ、多額な借金をしながら乳牛を増やしてきた。 
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乳牛の頭数を増やして経済的な収入を望んだ生態移民たちは、増やした乳牛で収入が増
えることはなく、逆に乳牛用の乾草や飼料の値上がりが彼らを経済的困窮に追い込んだ。 
生態移民の収入と支出のバランスが崩れた原因はミルクの価格と乳牛飼育用の乾草、飼
料の価格とのバランスの崩れによる。価格上昇の側面をみると、ミルクが 2003年に 1キロ
グラムで 1.40 元であったのが、2009 年までに 2.40 元まで値上がりしたのに対して、乾草
は 2003年の 1包で 6.50元から 2009年の 12元まで値上がっている。ミルクの値段は、2008
年の北京オリンピックが開催される直前に、各ミルク加工会社が増産するために原料（ミ
ルク）の購入を競った際ぐっと上がったが、その後はすぐ下がっている。 
 
 
     表 3：ミルク、飼料、乾草の値段変化 
 乾草 
（元／包） 
飼料 
（元／㎏） 
ミルクの販売価格
（元／㎏） 
2003年 6.5  1.4 
2004年 7  1.7 
2005年 7 1.32 1.74 
2006年 9 1.48 1.8 
2007年 10 1.7 1.8 
2008年 11 1.72 2.7 
2009年 12 1.84 2.4 
値上がり率 85％ 39％ 71.4％ 
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表 3と図 5に示されているように、ミルク、飼料、乾草の値段は全て上がっているが、
値上がり率が異なる。飼料と乾草を比較してみると、飼料の値上がり率 39％に対して、乾
草は 85％まで高騰している。原因として考えられるのは、市場で飼料と乾草の需要が増加
するにしたがって、飼料を加工する工場も増えたために飼料の値段には大きな変化はなか
ったが、生産できる乾草の量はほとんど決まっているので価格が高騰したと考えられる。
その上、乾草の需要と供給の状況を把握した商人たちが、乾草の売買に投資していたこと
も、乾草の値段が高騰した原因の一つと考えられる。 
 筆者が調査を行っていたときに出会った一人の商人との対話の内容を見てみよう。 
 
（前略） 
商人：今年は友だちと一緒に乾草に投資した。親戚の関係でヘイテン・シリの牧草が
良いところを請け負った。 
筆者：牧草の投資って大丈夫？雨が降らなければ、牧草って何もないよ。 
商人：今は牧草に投資すれば絶対儲ける時期だよ。雨が降らなければ降らないほど牧
草の値段も上がるから。 
筆者：そんなに高い値段で牧草を買う人いるの？ 
 
図 5：2003 年～2009 年のミルクの販売価格、飼料、乾草の値上がり率 
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商人：いるよ、今は畜舎で乳牛を飼育している人が多いので、いくら高くても買うし
かないよ。 
筆者：でも、乳牛を飼育している人たちには現金があまりないよ。 
商人：保障できる人がいれば後払いで売っても良いよ。あるいは乾草を分割して来年
の春まで現金だけで売っても良いし。だって、今はお金を銀行においても利息が
低いので、牧草に投資したほうが儲かるよ。 
（後略） 
 
 手元に現金がない生態移民たちは、乾草を購入するにあたって、後払いという方法で購
入するしかない。しかし、彼らが後払いで乾草を買う時、必ずミルクステーションなどの
保証人が必要であり、金額も普通に購入すより高い。現金がない生態移民は高価で購入す
るしかないということも、乾草の値段を高騰させた原因の一つとして考えられる。 
   
 ｢手元に現金がないため、商人はあまり後払いで売ってくれない。売ってくれるとし
ても、ミルクステーションなどの金持ち人の保証が必要だし、前金で買うより 1包で
0.50元高い。いつもミルクステーションの人に頼んで保証人になってもらっているので、
ミルクステーションの人にも借りがあるわ｣ 
 
 乾草の値上がりと比べると乳牛用の飼料の値上がり率は遥かに低い。原因の一つとして
は先ほど述べたように、市場の必要に応じて飼料加工工場が増えていたことである。乳牛
飼育業の拡大につれて、シリーンゴル盟外の飼料工場がシリーンゴル盟の市場への販売を
 
写真 18：乳牛の餌 
 
 
写真 19：牧草の販売 
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促進した他に、シリーンゴル盟の内部でも｢ブリト｣等の飼料加工工場が設立されるか事業
が拡大されていた。また、飼料市場の競争にミルクステーションも介入して、大型トラッ
クで飼料を運び入れて、生態移民に販売していた。飼料市場の競争で、ミルクステーショ
ンは自らの有利な立場を利用し、生態移民に後払いで販売していた。こうした激しい競争
が、飼料の値上がりをある程度阻止できていたと思われる。その上、生態移民たちは乾草
と違って、飼料にはそれほどこだわっていなかった。つまり、飼料を買えるなら飼料を買
って乳牛の餌にするが、飼料を買えない場合は乾草だけを乳牛の餌にしていた。 
 次にミルクの価格変化の状況をみてみよう。 
 生態移民村のすべてのミルクステーションは、集めたミルクをすべてフフホトにある伊
利の加工工場へ運んでいる。村にあるミルクステーションとも連携が強く、共同でミルク
を運ぶトラックを使っており、互いに競争は存在せず、買取価格などでもすべて同じよう
に設定していた。そして、生態移民たちは決められたミルクステーションで搾乳しなけれ
ばならなかった。つまり、ミルクの流通においては、市場競争は殆ど存在しなかったため、
生態移民村のミルクはミルクステーションの決めた値段で取引されていた。 
  
｢他のところには、多くのミルク加工工場の競争があるため、ミルクの値段も 1キロ
グラムで 2.40～2.60元まで上がっているそう。この村では、一つ会社のミルクステー
ションしかないため、値段も低くて 1キログラムで 1.80元でしか売れない｣[20代の男
性] 
  
｢村には三つミルクステーションがあるが、聞いた話では二人が兄弟で、もう一人も
親友の関係であるらしい。自家のミルクを指定されているミルクステーションで搾乳さ
せないと、他のミルクステーションも搾乳してくれない｣[20代の男性] 
 
そして、表 2に示されているように、2008年の北京オリンピックの開催の直前に、多く
のミルク加工工場が原料（ミルク）確保の競争を行い、ミルクの値段が 1キログラムで 2.80
元まで高騰していた時期があった。資料調査では、2003年にも多くのミルク加工工場の競
争によりミルクが一時的に 1キログラムで 3.40元まで上がったこともあった。 
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 ｢2003年前後、乳牛飼育が生態移民村に短い春をもたらしたこともある。その時、多
くのミルク加工工場がミルクを収集していた。伊利以外、地元の会社の晶源乳業、後か
ら来た蒙牛などがミルクの原料を競争して、ミルクの値段が一時的に 1キログラムで
3.40元まで高騰していた。その後、晶源乳業が倒産し、伊利と蒙牛も内部で分け合った
ので、ミルクの値段がすぐ下がった｣[30代の男性]。 
 
「2008年の時、各ミルクステーションが収集したミルクを指定している伊利の加工工
場ではなく、他のミルク加工工場へ運んで、高い値段で売っていた。聞いた話では、隣
の河北省まで運んでいたそう。その後、伊利と政府の話し合いで、政府が各道路に監視
員を派遣し、ミルクを運んだトラックを伊利加工工場以外の工場へ行くことを禁止した
そう」[40代の男性] 
 
以上の語りからみると、ミルクの販売において、市場競争があった時にミルクの値段が
上がり、市場競争がなくなるとミルクの値段がすぐ下がるという現象が見られる。しかし、
なぜミルク市場において市場競争がないのかということについて、生態移民と市の担当者
の話にずれがあった。 
 
「ミルクステーションを建設した時、政府が伊利会社とミルクの販売について契約し
たそうだ。伊利が生態移民村の生産しているミルクを収集するが、政府は生態移民村で
生産しているすべてのミルクを伊利会社だけに販売しなければならない」[30代の男性] 
 
「ミルクステーションを建設するには、必ず市の担当部門に登録して許可をもらう必
要がある。それも、衛生や安全基準等の面で市が統一的に管理するためだけだ。もちろ
ん、ミルクステーションを建設する基準には全国的に統一した基準はまだないし、内モ
ンゴル自治区も現在作成中。ミルクの販売先について、政府から指定されたことはない
し、どの会社に売るのかは生態移民とミルクステーションの自由だ」[40代の男性]。 
 
以上のように、生態移民やミルクステーションのミルクを販売する先が政府に指定され
ているかどうかについて、生態移民と政府の担当者の話にずれがあり、確認はできなかっ
た。しかし、ミルクの販売において、市場競争があった場合ミルクの値段が上がり、市場
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競争がなくなるとミルクの値段がすぐ下がっており、短期的な市場競争があった時期以外、
殆どの時期で生態移民村では市場競争がなかったことは事実である。つまり、ミルクの販
売先が僅かな時期以外、伊利という一つの会社だけであった。 
そして、ミルクの市場競争においては、ミルク加工工場間の競争だけではなく、生態移
民村でミルクを収集するミルクステーションの間にも競争が存在するはずだった。すでに
述べたように、20代の男性の話によると、生態移民村でミルクを収集している三つのミル
クステーションの持ち主が兄弟か親友であり、生態移民たちはミルクの販売先を自由に選
択できないそうである。ミルクを収集する値段について、｢ミルクステーションが我々の
ミルクを収集する値段は工場の収集する値段より 0.30元安い｣と指摘しながら「自分たち
でミルクステーションを建設したいが、市の担当部門が許可してくれない」と語っている
[50代の男性]。 
 
第 3 節 生態移民たちの食生活 
   
 モンゴル人は、古くからモンゴル高原地域で生活してきた遊牧民族である。降水量が極
めて少ない高原地域で、彼らは遊牧生活という生業生活方式を選択し、自然環境とともに
生きて来た長い歴史を持っている。モンゴル人たちにとって、家畜とは食料の源であり、
所有する財産であり、衣服、住宅、交通の道具でもあり、さらに病気の治療を行う道具で
もある。こうしたモンゴル人の生活は自給自足的な社会とも言われてきた。自給自足かど
うかは別として、降水量が少ない高原地域で、物流もあまり進んでいなかったため、モン
ゴル民族の牧畜民たちは現在でも野菜をあまり食べず、乳製品と肉食中心の生活を送って
いる。「彼らの食生活は、農耕を基盤とする人々に比べると幾分なりとも動物性の食材に、
より重きを置いてきたに違いがない」[小長谷 2005a]。そして、モンゴル民族の牧畜民た
ちは、彼らの持っている食生活を自分たちの誇りだと思っている。モンゴル民族地域への
旅行広告の多くが、「馬乳酒を飲み、羊肉を食べ、馬に乗り、草原で走る」というキャッチ
フレーズを使っている。 
 そこで、本節では牧畜民から生態移民に変わり、都市の近くで市民生活をするようにな
った彼らの食生活の変化を、牧畜民たちの食生活に欠かせない乳茶、乳製品と羊肉という
三つのキーワードから検討してみよう。 
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5.3.1 乳茶 
 モンゴル民族の飲むお茶をモンゴル語でスゥーテーチャイ（以下は乳茶と略称する）と
いう。スゥーとはミルクの意味、チャイとはお茶の意味、スゥーテーチャイとはミルクを
入れたお茶を意味する。 
 モンゴル民族の飲食文化で、乳茶はすべての飲食の中で首位にある。儀礼的には、朝の
乳茶ができると、最初に天や四つの方向に向けて捧げ、伝統的オボー祭りの時も、その日
の朝出来た乳茶の最初の分を、オボーに捧げる。人々は乳茶を飲むときに乳茶そのものを
大事にし、客が来たときに乳茶でご馳走する習慣がある。来客に対して、食事を出さなく
ても乳茶は必ず出し、食事を出す場合も食事の前と食事の後に必ず乳茶を出す。乳茶を出
さなかった家は「乳茶もなし、顔もなし」と言われ、人々に道徳がない家庭として嫌われ
る。小長谷氏は、「どのような相手であれ、季節的に可能なかぎり乳茶をふるまうこと」、「フ
ィールド調査として牧民宅に滞在しているあいだにも、見知らぬ者が頻繁におとずれ、彼
らに対しても乳茶などがふるまわれていた」と記述している[小長谷 1992]。それは、客
を大事にするモンゴル人たちの、乳茶による歓迎の気持ちを表しているともいえる。 
 モンゴル民族の日常食生活の中でも、乳茶は重要な位置を占め、一日の食事を「朝茶」、
「昼茶」、「夕食」と呼んでいる。つまり、三食の中で、朝と昼は乳茶を中心としたもので
あり、夕食だけ小麦や米を食べることを意味する。もちろん、乳茶の中に、黍を入れたり、
乳製品を入れたり、肉を入れたりして飲むことは日常的である。モンゴルの老人たちから
は「饅頭はなくてもいい、乳茶だけあれば」という言葉もよく聞く。｢乳茶には疲れを解消
し、新陳代謝を加速させ、体に力をつける機能がある｣し、｢薬を飲むとき副薬としても使
う｣と萨仁格日勒は述べている[萨仁格日勒 2011：438]。そして、モンゴル人たちは、暑
い夏でも、長時間野外にいることが多いのに、｢なぜ熱中症にならないか｣と聞くと、｢乳茶
を飲んでいるから｣と答える。つまり、乳茶はモンゴル民族の飲食文化の主要な構成分であ
り、優れた効用と独特の風味によりモンゴル人たちに愛されてきたともいえる。 
 では、牧畜地域から移住してきたモンゴル民族の生態移民たちは、乳茶をどのぐらい飲
んでいるのだろうか。 
2010 年に、乳茶を毎日飲んでいる世帯数、乳茶に入れるミルクがどこから来ているか、
乳茶以外に何を飲んでいるかについて、100 世帯を対象としてアンケート調査を実施した。
生態移民村の人々の協力により、回答率は 100％であった。対象者 100世帯の内、毎日乳茶
を飲んでいる世帯は 48世帯で、全体の 48％を占めている。ミルクを入れずに茶を飲んでい
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る世帯は 36 世帯で、全体の 36％を占めている。それ以外の 16 世帯は、お湯を飲んだり、
ジャスミン茶を飲んだりしている。さらに、乳茶を飲んでいる世帯に対して、ミルクをど
うやって入手しているかという質問をすると、自家の乳牛を搾っているのは 10世帯、粉乳
やミルクを購入しているのは 35世帯、インスタント乳茶を飲んでいるのは 3世帯であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
生態移民で、移住前に毎日飲んでいた乳茶を、移住後も飲み続けているのは 48％だけに
留まっている。ミルクを入れないで飲む人は 36％を占めている。ミルクを入れない理由を
聞くと、｢生産しているミルクを売るため｣と答える人が多かった。もちろん、生態移民た
ちが、生産しているミルクを飲まずに売っているのは金を儲けるためというより、できる
限り生活の赤字を埋めるためである。赤字が増え続けると、次に買い物をするときに、後
払いで買い物することさえできなくなり、日常の生活ができなくなるからである。しかし、
家に客が来るときに限り、大事に保存していた粉乳を出して、乳茶を作ることがあった。
そして、16％の人々はすでに伝統的な茶を飲まなくなっている。理由を聞くと、｢ミルクを
入れない茶よりお湯のほうが簡単でお得だ。だって、乳茶ではないからどっちにしても喉
が渇いたときちょっと飲むだけだから｣と答えていた。｢お湯だけで飲むのは大変だから、
ちょっとジャスミン茶を入れている｣と答える人もいた。彼らの話から分かるのは、乳茶を
飲むことは、喉が渇いたから飲むというものではなく、生活の中の楽しみとしての習慣で
あった。しかし、生態移民村へ移住してから、乳茶を飲めなくなったとき、乳茶の代わり
に飲むのは、ただ喉の渇きを潤すだけのものであった。 
以上から分かるのは、生態移民村へ移住して、乳牛飼育業に従事してから、彼らの乳茶
文化は変容しつつあるということである。もちろん、新しい生活環境の中で、彼らは自ら
 
図 6：乳茶の飲用率 （n＝100） 
 
 
図 7：乳茶に使うミルクの入手方法 （n=48） 
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乳茶を飲む習慣を変えているのではなく、ミルクを換金できるようになり、それが主な収
入源になって、ミルクを飲まず食べずに売っても赤字から脱出できないという状況の中で、
やむを得ず乳茶をやめているのである。つまり、生態移民となり、従事した乳牛飼育業の
状況が、彼らの乳茶文化を変えているともいえるだろう。 
そして、乳茶を飲み続けている 48世帯に対して、乳茶に入れるミルクがどこから来てい
るかと聞くと、彼らの回答は分かれていた。予測していた自家の生産しているミルクと答
えていたのは、48世帯の内 10世帯だけに留まっている。粉乳やミルクを購入して乳茶を飲
み続けている 35 世帯の話では、｢乳牛の生産しているミルクが薄い23)ため美味しくない｣、
｢乳牛のミルクにはノーロル24)がないからおいしくない｣という理由で市販のミルクを購入
していると答えた。彼らは伝統的な乳茶の味を求めて、粉乳やミルクを購入しているとも
いえる。その他の 3世帯に、インスタント乳茶を飲んでいる理由を聞くと、｢乳茶を飲みた
いが、多く作ったら無駄になってしまう。インスタント乳茶なら飲むだけの量で作れるか
ら無駄にならない｣と答えている。もちろん、インスタント乳茶を飲むことと、粉乳やミル
クを購入することのどちらが得かわからないが、乳茶にこだわりながら節約しようという
気持ちは窺える。しかし、どちらにせよ、伝統的な乳茶を飲み続けたいということが、彼
らの余裕のない生活の負担になっていることは間違いない。 
 
5.3.2 乳製品 
 モンゴル民族は乳製品を｢チャガン・イデ｣と呼んでいる。チャガンとは白いという意味、
イデとは食の尊敬語で、直訳すると白い食ということになる。小長谷氏の文献では｢白いご
馳走｣として紹介されている[小長谷 2005a]。 
 遊牧民族であるモンゴル民族は、飼育している「五畜」の乳を加工して、乳製品を作る。
｢紀元前よりモンゴル高原に展開した、幾多の遊牧民集団の下で、乳製品の技術は培われて
きた。それを受け継ぐモンゴルの乳製品は、人類の歴史的な叡智の一つである｣と小長谷氏
はモンゴル民族の乳製品を評価しながら乳製品の作り方について詳しく紹介している[小
長谷 2005a]。さらに、中国のモンゴル民族研究者である萨仁格日勒は、「乳製品はモンゴ
ル民族の日常飲食品の中で、一番栄養が含まれている食品であり、重大な宴会にも欠かせ
ない貴重な食品でもある」と乳製品の貴重性について論じている[萨仁格日勒 2011：392]。
乳製品の種類が 30 種以上であるという説もあれば、150 以上の名称があるという説もある
[特木尔扎布・额尔敦朝克图 2004]。 
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 モンゴルの牧畜民は、一日に 3 回の食事を取るが、朝と昼の２回に乳茶をすることは先
ほど述べた。もちろん、乳茶に栄養がたくさん含まれているとしても、乳茶だけで食事を
済ますことはできない。そのため、乳茶と一緒に食べる食品として、前日に食べ残した肉
や料理という場合もあるが、欠かせない料理が乳製品と黍である。客に乳茶を出す時も、
乳製品がセットで食卓に運ばれ、主人から客の茶碗に乳製品を入れてから乳茶を入れるこ
とも日常的である。肉食が少なくなり、乳製品が増えてくる夏季になると、牧畜民たちの
食卓は乳製品で満たされて、食の中心が乳製品に変わっていく。 
 それでは、牧畜地域から生態移民村へ移住した生態移民たちの食事に乳製品がどのぐら
い利用されているかを見てみよう。 
 生態移民村の 100 世帯に対するアンケート調査では、殆ど毎日乳製品を食べていると答
えた世帯は 35世帯の 35％に留まっており、残り 65％の 65世帯が殆ど乳製品を食べていな
いと答えている。そして、乳製品を自家で作っているかという質問には、20世帯の 20％の
みが作っていると答え、全体の 80％を占める 80世帯は牧畜地域に住んでいる親戚や知り合
いからもらっていると答えている。さらに、なぜ自家で作らないのかという質問には、｢ミ
ルクが売れるから｣という生活費への配慮が見られる一方、｢乳牛のミルクは薄く乳脂肪が
少ないため、作ってもおいしくない｣という答えが圧倒的に多かった。前者は 25％に対して
後者は 75％を占めている。もちろん、乳牛の生産しているミルクが薄くて乳脂肪が少ない
ため、乳製品を作るために使われるミルクの量が多くなるということも配慮する必要があ
る。 
 そして、全体の 80％を占めている「牧畜地域からもらっている」ということについて考
察してみたい。牧畜地域に子供や兄弟関係の世帯が住んでいる生態移民世帯に対しては、
牧畜地域から常に乳製品が送られている。それ以外の世帯、つまり子供や兄弟が牧畜地域
に住んでいないか、住んでいても送ってもらっていない世帯は、どのように乳製品を入手
しているかをみると、多くが牧畜地域に住んでいる地元の知り合いから送ってもらってい
る。牧畜地域に住んでいる牧畜民たちは、シリーンホト市へ来るとき、生態移民村の知り
合いの家に来て、食事を取ったり、一休みしたり、さらに宿泊することも多く、来るとき
はいつも乳製品を土産として持って来ていた。そのため、乳製品がたくさん作られる夏季
においては、生態移民たちの食卓には、新鮮な乳製品ではなく、いつも乾いた乳製品や半
ば乾いた乳製品が置かれている。つまり、牧畜地域から乳製品を持ってくるため、乳製品
を保存できる状態にしてから持って来るのである。生態移民が、乳製品を食べられるとし
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ても、牧畜地域と同じような新鮮な乳製品を食べられることは稀であった。 
 以上から見ると、生態移民は移住後、伝統的に食べて来た乳製品を食べられなくなって
いる傾向があり、食べている乳製品の殆どが牧畜地域から送ってもらっているものであっ
た。つまり、移住前にできていた信頼関係が、移住した後も続いており、こうした信頼関
係が乳製品という伝統的な食事をある程度支えているのである。もちろん、信頼関係にと
もなった交換行動が、生態移民と牧畜民の信頼関係を強化しつつも、生態移民間の関係は
逆に薄くなっているとも言えるだろう。 
   
5.3.3 羊肉 
 乳製品の「白いご馳走」に対して、肉食は「赤いご馳走」と呼ばれている。 
小長谷の文献で、｢肉がないと食事ではない｣、｢しばらく肉を食べてないので元気が出な
い｣等のモンゴル人の言葉が記述されているように、モンゴル人の食文化には、肉は欠かせ
ない存在である。もちろん、モンゴル人の食べる肉には、羊肉、牛肉や野生動物の肉など
のいろいろな肉があるが、その中でも羊肉が代表的な肉と言える。つまり、食用肉の中で、
羊肉はお祝や儀礼にも使われ、食べられる時期も一番長いというわけである[小長谷 
2005a]。 
モンゴル人研究者である萨仁格日勒は、「モンゴル民族は、食肉の中で羊のウブチュ （ー胸
部）、オーツ（腰から尻にかけての部分）、トロガイ（頭）とダル（肩甲骨）を一番大事に
し、火を祭る時や客にご馳走する他に、お祝の日や親戚と会うときにプレゼントとして差
し上げる習慣がある」と羊肉の使用について紹介しながら、「羊肉を煮た汁には、満腹にな
るためや栄養分を取るためだけではなく、病気の治療や予防、客をご馳走するなど実用と
象徴の二重の意味が含まれている」と羊肉を煮た汁についても紹介している［萨仁格日勒 
2011：413]。羊肉において、ダルやトロガイのような各部分に対する呼び方もあれば、幾
つかの部分をセットしてオーツやシュース25)などと呼ぶ呼び方もある。そして、儀礼やご
馳走する客の格に合わせて、それぞれを区別して使うことがある。 
モンゴル人の食生活では、上述した羊肉をお湯で煮て食べたり、儀礼に使ったりする以
外に、羊肉でスープを作って、肉うどんにしたり、野菜を入れておやつにしたりして食べ
ることがある。ただし、肉を入れて作った料理については、モンゴル人は肉を食べたと言
わない。とにかく、香辛料を使わないモンゴル人の食生活にとって、羊肉はなければ生活
が成り立たないほどの存在である。 
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それでは、生態移民の羊肉を食べる状況について見てみよう。 
生態移民の 100 世帯に対するアンケート調査では、食生活の中で羊肉を食べていない世
帯は一つもなかった。しかし、伝統的な茹で肉を食べているかという質問に対して、80％
を占める 80世帯の生態移民は、親戚から送ってもらったり、お正月や子供たちが帰ってき
たりする以外には食べないと答えている。残りの 20％の生態移民世帯の多くが、移住する
とき羊を他人に預けたり、羊を持ってきて畜舎飼育していたりするので、いつもというわ
けではないが食べることは食べていると答えている。つまり、羊肉を茹でて食べる伝統文
化が、生態移民たちの生活から消えつつあるが、羊肉でスープを作って食べる生活習慣が
まだ残されているとも言えるだろう。もちろん、ゆで肉が消えつつあることは、羊肉をめ
ぐる伝統的な習慣や儀礼が消えるか変容していくことを意味しているだろう。 
そして、自給自足している世帯以外で、食用にされている羊肉の出所について調査した
ところ、親戚からもらう他には市場から購入していることが分かった。シリーンホト市の
肉市場（2010年）では、豚肉が 1㎏で 20～24元であるのに対して、羊肉は 1㎏で 32元に
もなっている。摂取量を調査したところ、4人家族において 1㎏羊肉で平均 4回の料理しか
作ることができない。調査対象世帯の主人である DGR 氏の話では、｢肉うどんを作る時以
外、できる限り豚肉を使っている｣と食生活の変化について語っていた。もちろん、最小限
だとしても、羊肉から離れられない生態移民たちにとって、羊肉の購入は、食生活の中で
大きな支出になっている。調査データでは、一年間の肉購入代（羊肉、牛肉や豚肉）が食
費の 51％を占めている。生活の状況が悪化するにつれ、彼らの食生活から羊肉が全面的に
消えていくこともあり得ないことではないだろう。 
 
以上で、生態移民の食文化およびその変化について論じた。牧畜民たちが生態移民にな
り、乳牛飼育業に従事するようになってから、彼らの食文化は変化しつつある。乳茶にお
いて、粉乳やミルクを購入して飲んでいる人もいれば、経済的理由により乳茶を飲めなく
なった人もいる。さらに、ジャスミン茶を飲むようになった人も現れている。乳製品にお
いても、自家で作れなくなったため、乳製品を食べる世帯が急速に減り、殆ど毎日食べて
いる世帯は 35％に留まっている。乳製品を食べたくないというわけではないので、彼らは
牧畜を続けている牧畜民たちとの関係を強化し、牧畜民たちから入手するようになってい
る。これも、生態移民村で生活している生態移民たちの間に信頼関係が築けない原因の一
つであり、生態移民たちの不安定性をもたらすものだろう。モンゴル民族の食用肉の中で、
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一番食べられているとも言えるほどの羊肉は、飲食文化だけではなく、モンゴル民族の儀
礼や社交文化においても大事な役割を果たしている。しかし、生態移民の食卓から羊肉が
消えつつあることは、モンゴル民族である生態移民の飲食文化が変容しているということ
であり、彼らの持っている民族文化にも影響を及ぼしている。生態移民たちは食生活にお
いて、羊肉をできる限り食べ続けようとしているものの、経済的に困窮している彼らにと
っては大きな負担であり、完全に消えていくことも時間の問題であると考えられる。 
 
 
第 4 節 生態移民たちの伝統行事の変化 
 
5.4.1 オボー祭り 
 オボー祭り26)は、モンゴル民族の祭事文化を代表するものである。オボー祭りの由来に
ついては、｢万物有霊という認識から、地元の山水の守護霊を喜ばせてお守りをもらう｣た
めに始まったという説や、｢13世紀にチンギス・ハンが強敵を倒した際に、ボルハン・ハル
ダンのお守りで勝利できたと考えお祈りしたこと｣から始まったという説がある[萨仁格日
勒 2011：508]。1950年代以前は、王公や裕福な世帯による個人的なオボーも多かったが、
現在は殆どなくなっている。現在のモンゴル民族地域では、すべての地域でオボーに供え、
祭りをする習慣があると言える。 
オボー祭りは言葉通り、オボーに供えものをする部分と、祭りをするという部分の二つ
で構成されている。まず、オボーに供えものをすることついて紹介する。オボーに供える
日をラマに選択させて、供える日を地域全員に伝える。地域から移住して行ったが、移住
先にオボーがない場合（例えば都市へ移住した人々）、殆どの移住者たちは、移住前のオボ
ー供えに参加している。地域の男性（オボーには女性が登ってはいけないところが多い）
がオボーに供えるため、決まった日の朝、オボーに登って、祈りをする。参加者全員共通
の祈りは雨乞いであるので、ラマも雨乞いについて読経する。そのため、オボー祭りは雨
乞いのためという説もあるが、実は人々は様々な祈りもしている。筆者は調査中、オボー
について幾つかの伝説を聞いたので、そのうち二つの伝説を記述しておく。 
 
「我々の住んでいた地域のオボーはすごいよ。供えれば必ず雨が降ってくるし、祈っ
たことを殆ど叶えてくれる。1940年に私は国民党の軍隊に行った。行くとき、オボーに
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自分の安全を祈った。その後、私のいる部隊が移動している途中、共産党の軍隊に囲ま
れてしまった。封鎖線を突破するため、みんなで馬を走らせていた。戦友たちが次々と
打たれて馬から倒れていったし、私の耳にも銃弾が飛んでいる声が聞こえていた。絶対
死ぬと思っていたが、以外に突破できて、体に傷さえなかった。絶対オボーが守ってく
れたおかげだと思う。」[LBS 氏] 
 
「私の地元で一人の馬を放牧する人がいた。彼は狩りが大好きで、身から猟銃を離さ
ないし、獲物を逃がしたことがないと言われている二匹の猟犬もあった。そして、一度
オボーの近くを通るとき、赤いきつねが休んでいるところが見えた。狩り人は猟銃で打
ったが当たらなかったので、猟犬で追い払った。いくら追っても追いつかない内に、キ
ツネは突然見えなくなった。猟人はそのまま帰ると、家にいた息子が病気になっていた。
病院へ運ぼうと連絡している内に、息子がなくなった。その後、地元の人々はみんな、
追い払っていた赤いきつねはオボーの守護霊で、守護霊を怒らせたので、息子を持って
行ったと言っている。」[LBS 氏] 
 
次に、オボーに供えた後、全員で指定された場所へ行き、祭りに参加する。女性はオボ
ーに登らないので、祭りに行く準備をして、男性が降りてきたら、一緒に祭りへ移動する。
祭りはオボーの恩恵をもらう宴会として行われる。牧畜地域で互いに知り合うチャンスが
あまりない人々は、オボー祭りのときに出会い、健康の挨拶や情報の交換などを行う。祭
りのときに、モンゴル相撲、競馬や弓などの試合を行い、地域の牧畜民たちを楽しませる。
祭りはまるまる一日行われるため、牧畜民たちは十分楽しんでから帰って行く。もちろん、
祭りは、オボーの恩恵を受けるためであるが、地域の牧畜民たちの信頼関係を強化する場
にもなっていると思われる。 
それでは、生態移民の状況を見てみよう。新しい移住先である生態移民村には、地域の
オボーがないため、オボー祭りもない。しかし、生態移民の中で、｢オボーがない｣と文句
を言う人は一人もいなかった。彼らの話にはいつも｢オボー祭りのとき｣等のオボーに纏わ
る話が出てくるので、｢どこのオボー祭り？｣と聞くと｢もちろん故郷のオボー祭りだよ｣と
いう回答が返ってくる。まるで、生態移民村は彼らの居住地ではなく、ただの借りている
場所のような印象を受ける。地元のオボー祭りに参加したことがあるかどうかについてア
ンケート調査を行ったところ、90％の人はあると答え、50％の人はほぼ毎年参加している
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と答えている。残りの 10％の人も、｢参加したかったが、乳牛から離れられなくて参加でき
なかった｣と残念な声で答えていた。参加した人たちと話をすると、殆ど「誰と会った」、「誰
と一緒に飲んだ」「誰が何をしているそう」などの地元の人々に関連する話であった。こう
した話からも分かるように、生態移民は地元のオボー祭りに参加することで、地元の人々
との関係を一層強化している、あるいは結果として一層強化されているともいえるだろう。 
逆に生態移民村の場合を考えると、オボー祭りがないことは、彼らの横のつながりを希
薄化し、信頼関係が築かれにくくなり、一つの地域住民としてまとまらなくなっていると
考えることもできるだろう。生態移民村で不足した信頼関係を、生態移民たちは故郷のオ
ボー祭りに参加して、地元の牧畜民たちとの間にできた信頼関係で補っているともいえる。
そして、こうした信頼関係も、生態移民たちの不安定性をもたらす原因の一つになると思
われる。 
 
5.4.2 お祝 
 モンゴル民族の研究者である萨仁格日勒は、「モンゴル民族の習慣では、人間が生まれて
から死ぬまでの人生で、「人の一世の五つの式」を行うことがある」と書きながら、「子供
を洗う式」、「子供の初の頭髪を切る式」、「子供の結婚式」、「年寄りの歳お祝式」と「葬式」
という五つの式について詳しく説明している［萨仁格日勒 2011]。モンゴル人はお祝のと
き、近隣と親戚を自家に招き、一緒に宴会を開いてお祝いする。招かれた人々は、お祝い
として年齢に相応しいプレゼントを贈る。例えば、子供のお祝には主に子供服を、結婚式
には主にお茶や布団用の絹織物を、歳お祝には主にお酒や服を作る絹織物をプレゼントす
る。 
しかし、市場経済の浸透とでもいおうか、内モンゴル地域にも都市部をはじめとして祝
賀会が増加してきた。伝統的な五つの式以外に、子供の進学祝い、新築祝いなどの数多く
の祝賀会が現れて来た。そして、祝賀会の増加につれ、祝賀会の形式にも変化が表れて来
た。つまり、祝賀会の会場が自家からレストランへ移り、プレゼントは実用品から金銭へ
と変化した。シリーンホト市の結婚式を事例に挙げると、お祝の金額の増加で言えば、2000
年ごろに平均的な収入をもらっている人の場合、最低限で 50元、仲良い友だちであれば 100
元、とても仲の良い友だちや親戚であれば 200 元ほどであったが、2010 年になると最小限
が 100元で、とても仲の良い友だちや親戚の場合 500元ほどになっていた。 
都市から始まったお祝式の変化はまもなく牧畜地域へ広がっていった。お祝の金額とし
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ては都市より低いが、お祝の数は都市を上まわる。筆者が生態移民村で現地調査を行って
いた 2010年、一年中で祝賀会が最も多いと言われている 8月に、一つの世帯に五つの招待
状が来ていた。家の主人に確認したところ、「金はないが、少なくても 600元の支出になる」
と話していた。しかし、2010 年当時、生態移民たちが受け取っている最低生活保障金が一
人当たり 300 元程度であった。もちろん、生態移民たちは、招待状を受け取った時、主に
お祝いというより、お祝金をどうやって支払うかということに頭を悩ませていたに違いな
い。招待状は人々の間で「罰金状」といわれるようになっている。 
以上から分かるのは、モンゴル民族地域で行われていた祝賀会は変容し、お祝いという
よりお金を集める手段になったと言える。もちろん、こうした社交的なお祝いに参加しな
いわけにはいかない。しかし、経済的苦境に立たされている生態移民たちにとって、こう
した祝賀会も大きな負担になっているに違いない。 
 
5.4.3 お正月 
 お正月をモンゴル語で「チャガン・サラ」という。チャガンとは白いという意味、サラ
とは月の意味で、直訳すると「白い月」ということになる。モンゴル民族文化では、白色
は始まりを象徴する色で、正月が一年の始まりであることを表すために「白い月」と呼ん
でいる[萨仁格日勒 2011]。 
 牧畜地域では、お正月の準備はおよそ二十日前から始まる。まずは、正月の買い物の準
備から始まり、お酒、飴、お菓子や乾燥した野菜などを購入する。次に、家の掃除をした
り、ボーズ（肉まん）やベンシ（餃子）を作ったりする。正月になると、モンゴル人たち
は新しい服を着て、まず家族の年長者に挨拶をする。夫婦の間は羊の頭を使って挨拶する
という習慣があったが、現在のシリーンゴル盟ではあまり見られなくなっている。年長者
は挨拶している子孫に対して祝福を施す。家庭内の挨拶が終わったら、全員で乳茶を飲む。
乳茶を飲むとき、乳茶だけではモンゴル語で｢ホーソン・チャイ（直訳すると空
から
の茶の意味）｣
といい縁起が良くないとみなされるため、乳茶に乳製品などを入れて飲む。乳茶を飲み終
わったら、全員で近隣の家庭に新年の挨拶をしてまわる。その時、高齢者がいれば、まず
高齢者に挨拶しに行くが、特に高齢者がいなければ、近隣の家庭を一軒ずつ順番に回って
挨拶して行く。そのとき、ある家庭を飛ばして次の一軒に行くことは禁止、絶対にしては
いけないこととされている。家に挨拶に来た客を乳茶やお酒でもてなし、遠くから来てい
る客にはボーズやベンシ等の料理を出して、ご馳走する。近隣への新年の挨拶が終わった
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後も、一緒に酒を飲んだり、遊んだりして楽しむ。少なくともこれが十日間ほど続く。近
隣の挨拶が終わったら、遠くにいる親戚に挨拶に行くため、正月の挨拶はおよそ 1 カ月続
く。 
 それでは、生態移民村へ移住した生態移民たちの正月の様子の変化について、生態移民
たちの語りを見てみよう。 
 
「お正月という感じはあまりしない。仲が良い 6～10 家庭が互いに新年のあいさつ
をするが、村の全員と挨拶することはない。名前を知らない人と挨拶するわけがない
だろう。私は知らない家庭に行かないし、彼らも家に来ない。だから、普通（移住前）
は何日間も続くお正月が、ここでは 2～3時間で終わる。楽しみなのは、地元へ挨拶に
行くことであるが、乳牛から離れられないため、なかなか行けない。」[MK 氏] 
 
「地元にいるとき、お正月が近付いたら、家の掃除や料理の準備で大忙しになって
いた。ここにきてから、それがあまり感じられなくなった。地元のように賑やかでは
ないし、家に来る客も少ないので、掃除などはほどほどにしている。お正月の茹で肉
やボージ（肉饅）ベンシ（餃子）などの料理を作るが、人が少ないので多く作らない。
市から近いので、必要ならば買うこともできるから。お正月の楽しみというなら、普
段は家から離れている子供たちが来ることかな。」[BGＮ氏] 
 
以上の事例からわかるように、生態移民村の正月はすでに変化している。市から近いた
め必要なものをすぐ買えるという便利さにより、牧畜地域のように周到に準備する必要が
なくなったともいえるが、変化の理由は生態移民の間にできてない近隣関係が主な原因と
思われる。そして、生態移民たちは掃除や料理の伝統を守っているとしても、正月の雰囲
気の変化に伴って、すでに薄くなってしまった伝統がこれから先長く続くとは信じ難い。 
 
 第 4 節で述べた生態移民たちにおける伝統行事の変化をまとめてみよう。生態移民は一
つの地域から来たのではなく、出身地域はばらばらで、互いに顔すら知らない人が圧倒的
多数である。彼らは生態移民村で、共同作業を必要としない乳牛飼育業に従事しているた
め、日常的な交流が殆どなかった。その上、牧畜地域で行われていたオボー祭りなどの地
域住民が共に信仰し、共同で楽しむ伝統的行事も行われていないため、交流する場がなく
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なり、逆に移住前の牧畜民たちとの連携を強化している。彼らの互いの交流や信頼関係の
薄さの影響が正月という伝統行事にも見られた。祝賀行事の変化が、貧困状態の生態移民
たちに大きな経済的負担になっているため、彼らはこうした社交的な交流を必要以上に増
やしたくないと思っていることも想像できる。伝統行事の変化が彼らの信頼関係の構築を
困難にし、生態移民たちの安定性に影響をもたらしていると明言できる。そして、伝統行
事の変化が住民の信頼関係に影響し、信頼関係の薄さが逆に伝統行事に影響して、伝統的
な行事がどんどん失われていくことも想像できるだろう。 
 
第 5 節 生態移民と社会保障 
 
 牧畜地域には年金保険制度などが存在しなかった。家族の中で、末子が家や財産所有権
を引き継ぎ、親たちの世話をする習慣であった。牧畜民たちが生態移民として、生態移民
村へ移住した後、シリーンホト市政府は移住した生態移民に対する年金保険制度を作成す
る仕事を始めた。2008年に、シリーンホト市人事労働と社会保障局は｢シリーンホト市の都
市へ移住した牧畜民に対する年金保険制度｣を作成し試験的に実施した。 
 「シリーンホト市の都市へ移住した牧畜民たちに対する年金保険制度」（以下は年金保険
制度と略称する）の主な内容は以下の通りである。 
 
第 3条：年金保険制度の対象範囲としては、戸籍がシリーンホト市の牧畜地域にあること、
18 歳以上であること、生態環境を回復させるため牧草地が禁牧された世帯の人である
こと、という三つ条件に適した人である。 
第 6 条：年金保険制度の参加条件に適した牧畜民は必ず以下の原則に従って、保険費を支
払わなければならない。 
 （１）納付基数：移住先である都市の職員たちの、前年度の平均給料の 60％を支払う基
準とする。数字は移住した都市の統計局の発表した統計数を利用する。 
 （２）支払う年金保険費の比例： 
  ①支払うべき納付基数の 20％を牧畜民たちが支払う。その内、個人は 8％を負担し、
集団が 3％を補助し、政府が 9％を補助する。 
②「二遷双勝」政策の実施中、家族全員が都市へ移住して、牧草地を集団に経営させ
ている牧畜民の場合、支払うべき納付基数の 4％を個人が支払い、1％を集団が支
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払い、15％を政府が補助する。 
③「二遷双勝」政策の実施中、集団全員が都市へ移住し、牧草地が封鎖されている場
合、支払うべき納付基数の 3％を個人が支払い、17％を政府が補助する。 
④牧草地が徴収されて、都市へ移住した牧畜民たちの場合、居住していた集団が、支
払うべき納付基数の 12％を負担し、8％を個人が支払うべきである。個人の支払う
べき現金は、牧草地を徴収するときの補助金から支払う。 
 （３）試験的年金保険制度を実施するとき、男性 45 歳以上、女性 40 歳（以下は臨界年
齢という）以上である場合、実際の年齢から臨界年齢を引いて、支払うべき年金
保険費を支払った後、残りの額を毎年支払う。 
 （４）試験的年金保険制度を実施するとき、男性は 60 歳、女性は 55 歳（以下は年金受
給年齢という）の場合、牧畜民たちは年金制度に参加するとき 15年間の保険費を
支払ってから年金が受給される。年金受給年齢を超えた場合、超えた年数分の年
金保険費を払わないことを許可する。しかし、最小限でも 5 年間の年金保険費よ
り少なくなってはならない。 
第 7条：年金保険費の支払い方法 
 （１）年金保険制度の参加者は年金保険費を年に 2回に分けて、4～5月の間と 10～11月
の間に支払わなければならない。 
 （２）年金受給年齢に達した参加者や超えた参加者は、必ずすべての年金保険費を一回
限りに支払ってからこそ、参加できるし、年金が受給される。 
 （３）参加するとき、年金保険費を支払う経済的能力がなければ、未払い年金保険費と
利息を支払ってから、年金が受給される。 
第 9 条：牧畜民が年金保険制度に参加する参加費を支払った後、社会保険局は参加者ごと
に年金保険個人口座を作る。 
第 10条：年金保険個人口座は納付基数の 8％である。 
第 11条：年金保険制度の参加者は他の地域へ移住するとき、移住先の社会保険局へ移る手
続きをすべきである。移住先へ移ることができなければ、個人の積立金を全額返
済して、年金保険制度から外す。 
第 14条：年金保険金の金額基準 
 （１）年金受給年齢になった牧畜民に給付する年金金額は、年金、個人の積立金と政府
の補助金の三つの部分からなる。年金は年金保険費を支払った年数毎に 1％で増え
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ていく。年金保険個人口座の積立金を 150 で割って、政府の 150 元の補助金と年
金を合わせて、一緒に毎月給付する。 
第 26条：試験的年金保険制度を 2008年 1月 1日から実施する。 
 
それでは、2009 年に調査した DGS 氏の年金保険制度への参加と給付された年金の事例を
見てみよう。 
DGS 氏は 2002 年に「囲封遷移」政策の下で、生態移民村へ移住してきた。年金保険制度
の第 6条（２）の②に当てはまるので、個人的に支払うべき金額は納付基数の 4％であった。
2009 年には、DGS 氏は 60 歳で、妻が 57 歳であった。年金保険制度の第 6 条（４）によれ
ば、DGS氏が 15年間の年金保険費を支払い、妻が 13年間の年金保険費を支払ってから年金
をもらえる。ちなみに、2008年のシリーンホト市の職員たちの月平均収入が 1764元であっ
たため、納付基数が 1764元×60％＝1058元であった。 
DGS氏の支払うべき年金保険費の計算式は、納付基数×4％×12カ月×15年となる。つま
り、1058元×4％×12カ月×15年＝7620元である。妻が、1058元×4％×12カ月×13年＝
6604 元であった。DGS 氏の夫婦は年金保険制度に参加するために 7620 元＋6604 元＝14224
元を支払わなければならなかった。しかし、経済的に困窮状態にある年寄りの夫婦には、
これほど高い金額を一回で支払う余裕はあるはずがない。当時、移住前の集団（大隊）が
夫婦の年金保険費を支払ってくれたそうである。 
年金保険制度に参加した DGS 氏夫婦に給付されている年金の金額を見てみよう。年金保
険制度の第 14条によれば、計算式が、年金（前年度の都市職員たちの月平均収入×年金保
険費を支払った年数÷100）＋年金保険個人口座の積立金（納付基数×8％×12 カ月×支払
った年数）÷150＋政府の補助金である。DGS 氏の場合、一か月の年金給付額は、（1764 元
×15年÷100）＋（1058元×8％×12カ月×15年÷150）＋150元（政府の補助金）＝516.20
元である。妻が、一か月にもらう年金金額は、（1764 元×13 年÷100）＋（1058 元×8％×
12カ月×13年÷150）＋150元＝467.32元である。合算すれば、DGS氏夫婦のもらっている
年金額は、一か月に 516.20 元＋467.32 元＝983.52 元で、一年間に 983.52 元×12 カ月＝
11802.24元である。 
DGS 氏夫婦の一年間の生活費を統計してみると、食費は 5632.20 元、通信費・光熱費は
2704.13元、交通費は 530元である。合計すれば、8866.33元である。以上の数字から見る
と、DGS氏夫婦がもらっている年金金額は、二人の基本的生活費に足りている。しかし、医
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療費や社交的な費用などを加えると足りるものではない。もし、DGS氏夫婦が生態移民村か
ら牧畜地域へ戻った場合、第 11条により年金の手続きが牧畜地域へ移り、牧畜地域の基準
で年金をもらうことになる。もらう年金額は現在より減るが、牧畜地域で生活するには十
分なはずである。DGS氏夫婦も、生活習慣が同じ牧畜地域を選ぶか、生活が便利な生態移民
村を選ぶかで迷っていた。そして、これは DGS 氏夫婦だけではなく、生態移民村で生活し
ている同じ年齢の人々の共通の悩みでもあるはずである。 
 
第 5 章では、生態移民の日常生活を、生活環境、経済状況、食生活の変化、伝統行事の
変化と社会保障制度などの五つの面から論じた。生態移民の移住先について、政府は乳牛
飼育業のために電気や交通の条件が整っている場所を優先的に考えながら選択しているが、
生態移民たちと乳牛の健康や衛生などを十分に配慮せずに決めて、移住させている。生態
移民たちは自ら生活環境を改善する努力はしているが、十分に解決できなかった。煙や灰
などが飛散し、乳牛の排泄物などのごみが溢れている環境が、すでに乳牛の健康へ影響を
及ぼしている。生態移民の健康への影響はいまだ確認されていないが、それも時間の問題
と思われる。 
乳牛飼育による経済的な状況も悪化している。資金が少ない生態移民たちは、乳牛を飼
育するために、高価で牧草や飼料を購入しなければならなかった。牧草と飼料も、需要の
高まりにつれ値段が上がる一方である。対照的に生態移民たちの生産しているミルクの値
段はあまり上がらないので、生態移民は乳牛を飼育すればするほど赤字が増えている。そ
して、生態移民村という市民並みの生活環境が、生態移民たちの食生活に影響し、彼らの
経済的な困難を深めながら、伝統的な食生活から離れていく人が現れて来た。移住先の生
態移民村で、政府は移住者の伝統文化を重視しなかったために、生態移民の間の繋がりを
強化できず、移住者らは移住前の牧畜民たちとの信頼関係を強化している。こうしたこと
が、彼らの移住先での安定性に影響を与えながら、移住村で居住し続ける人々から伝統文
化が喪失される恐れも存在している。 
政府は生態移民たちの生活を安定させるため、年金保険制度などの新しい制度の作定な
どをしており、それは実際に生態移民たちの生活に役立っているが、乳牛飼育業による経
済的収入、生態移民たちの文化習慣などについて政策を実行しなければ、生態移民は安定
した生活を送れない。生態移民が移住先で安定して生活するためには、居住環境、経済的
収入、伝統文化などに配慮する必要があることを、以上の結果から示すことができる。
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第 6 章 乳牛飼育業の破綻と生態移民たちの新しい動き 
 
第 1 節 乳牛飼育業の破綻 
 
 第 5 章で述べたように、乳牛飼育業に従事する生態移民の生活は悪化していた。乳牛飼
育による収入は、家庭の生活費にも足りない状態であった。生態移民は、政府の提供する
最低生活保障金などの援助で生活していた。そして、政府の指示に従って移住してきたた
め、政府は生態移民たちの生活を支援する政策を取るだろうという考えと、乳牛飼育業は
しばらくすれば順調に儲けられるだろうという心境で乳牛飼育を続けていた。自分たちの
経済的な不況は飼育する乳牛頭数にも関係しているという考えもあって、とりあえず乳牛
の頭数を増やせば何とかなるだろうと頑張っている人たちもいた。しかし、生態移民の乳
牛飼育を続けるという信念を徹底的に打ちのめしたのは、2008 年のメラミン事件と 2010
年ごろの口蹄疫の拡大であった。メラミン事件と口蹄疫の拡大は、生態移民が自力で解決
できる度合いをはるかに超えていた。本節では、メラミン事件と口蹄疫の発生、拡大と生
態移民たちに与えた影響を見てみようと思う。 
 
6.1.1 メラミン事件 
 メラミン（melamine）とは、有機化合物の一種で、メラミン樹脂の主要原料である。メ
ラミン樹脂は耐熱、耐水、機械強度などの点で優れ、工業的に大量に製造されている。食
品と接する食器や容器などの原料としても使用されているため、食品から微量のメラミン
が検出される場合もあるが、人々の健康に影響を与える量ではないと判断されている。 
 メラミン事件とは、2008 年に、中国のミルク加工工場で造られた乳製品にメラミン成分
が混ぜられていたものである。世界保健機関（WHO）は、メラミンが乳牛に添加された理由
を、「中国の事件が発生した地域では、増量の目的で乳牛に水が加えられていた。水が加え
られて希釈されると、蛋白質含有量は低くなる。乳牛の蛋白質含有量は、窒素含有量を測
定する方法で検査されるので、窒素含有量が多いメラミンを添加すれば蛋白質含有量を高
く偽ることができる。」と解説している[Chan et al. 2008]。実は、2007年にメラミンが混
入された中国企業製ペットフードがアメリカなどに輸出され、犬や猫が主に腎不全で死亡
する事件が起きていたという報道があった[Brown et al. 2007]。 
 それでは、中国で起きたメラミン事件の発生、報道と事件対応について見てみよう。 
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2008年 9月 8日 
 甘粛の「兰州晨报」等の新聞が最初に「ある銘柄の粉乳」というタイトルで毒性粉乳の
ことを報道した。民衆は子育てに不安を感じ、人々は粉乳の銘柄を探し始めたが、銘柄が
発表されていなかったために、関連しているミルク加工工場と政府は何もしなかった。 
2008年 9月 11日 
 早朝の 3 時に、毒粉乳は三鹿工場の製品であることがネットで公表された。そして、子
育て中に粉乳を使って、子供が病気にかかった 7 世帯の親たちが甘粛省衛生部門に連名の
手紙を書き、粉乳のことを徹底的に検査することを求めた。 
 朝 10時に、三鹿工場が、自家の製品は名製品であり、国家の生産基準にしたがっており、
品質的にも保証されていることをネットで発表した。そして、甘粛省の品質管理部門に頼
んで検査した結果合格したことを発表した。 
 20時 50分に、中国衛生部が、三鹿工場の製品である三鹿児童用粉乳がメラミンに汚染さ
れている可能性が高いと調査結果を発表した。 
 21 時 30 分に、三鹿工場が、自己検査した結果、2008 年 8 月 6 日以前に生産した児童用
粉乳製品の中に、メラミンに汚染されている製品があり、市場におよそ 700 トンの製品が
流通していると発表した。 
2008年 9月 12日 
 メディアでの報道に対して、中国乳業協会の常務理事は「メラミンの汚染はミルクなど
の包装過程で汚染された可能性が高いため、原料、環境、生産過程のすべての面から検査
すべきである。そして、児童が罹っている腎臓結石という病気は児童の体重や水分の摂取
不足によって罹患する可能性もある」と説明している。そして、メディアが、2008 年 6 月
に関連部門のホームページに載っていた「子供に三鹿の粉乳を飲ませて以来、腎臓結石の
病気に罹ったため、徹底した調査をしてほしい」という消費者からの願いが削除されてい
たことを明らかにした。しかし、関連部門の担当者からの、「問題があると見られている
粉乳の詳しい情報を提供してほしい」という消費者に対する回答がまだホームページ上に
残されていた。 
 そして、同日、国家の衛生部は医療学専門家たちを招き「汚染されている三鹿粉乳の飲
用による児童の泌尿システム結石に関する診療法案」を作成し、臨床治療を参考にしなが
ら、各地の治療機関に児童腎臓結石の診療状況を報告するようにと指示を出している。国
家品質検査総局も、すべての製品に対して検査を行っていた。三鹿工場も生産している児
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童用粉乳が汚染されていることを認めながら、原因は不法な乳牛飼育者たちが水を加えた
ミルクの蛋白質を高めるためにメラミンを混入していたと発表した。 
2008年 9月 14日 
 公安部門は、三鹿工場の生産した粉乳がメラミンに汚染されている件で、関係者 19人を
逮捕した。逮捕した 19人の内、18人が牧場、乳牛飼育区、ミルクステーションなどの経営
者たちであった。 
2008年 9月 16日 
 国家品質検査総局は、三鹿、伊利、蒙牛などの 22のメーカーの製品からメラミンが発見
されたことを発表した。そして、11月 27日までの全国の統計では、三鹿や他のメーカーの
生産した粉乳が原因で泌尿システムに異常が生じた児童の数は 29人余りとなっている。 
 中国で発生したメラミン事件後、世界保健機関などの機関は、メラミンの毒性と健康へ
の影響について研究を行い、1 日の耐容摂取量27)を 0.2 ㎎／㎏（体重）／日と定めた[WHO 
2008]。しかし、中国のもっとも汚染された調製乳メーカーの製品によるメラミンの摂取量
は、１日当たり 8.6～23.4 ㎎／㎏と推定されていた。その後、政府から市場に出回ってい
る粉乳に対してサンプル抽出した調査の結果、三鹿工場の粉乳から取った 11件の全部がメ
ラミンに汚染され、最大量は 1㎏当たり 2563㎎であった。三鹿工場以外にも、メラミンが
検出されたのは 21ヶ所の工場の粉乳に及んでいる。政府は、三鹿工場の会長を無期懲役に
処し、事件にかかわった民間人２６人にも刑罰を科したが、三鹿以外のミルク工場に対し
ては罰金や子供たちの治療代や賠償金の支払いなどで済ませている。 
 メラミンに汚染された粉乳を飲んだ被害者が次々と現れていることに対して、中国政府
は、全国の粉乳を飲んでいる児童に対する無料検査を行い、治療の対策を立てた。発表に
よると、中国で 2009年 1月 8日までに、泌尿システムに異常が見つかった患者数は 29.6
万人に上り、入院患者数は約 5.1万人であった。メラミン事件の影響により、中国国内で
一時国産ミルクを買う人がいなくなっていた。ミルク加工工場の製品が多量に倉庫に保管
され、売れないミルクを乳牛飼育者が捨てるということも報じられていた[陈竺 2009]。 
 河北省の三鹿工場から発見されたメラミン汚染事件が内モンゴルの伊利、蒙牛まで広が
り、両社も大きな損失を受けた。メラミン事件が露見して以降、各地に流通している製品
の回収や製品販売の縮小などにより、9月 19日までに伊利と蒙牛の損失は 64億元を上まわ
った。内モンゴル政府は、乳牛飼育をしている世帯の損失を減らすため、1 億元の資金を
提供しながら、免税や銀行のローンなどの面でも援助した。 
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 メラミン事件の発生後も政府の政策の下で、生態移民村のミルクステーションはミルク
を収集し続け、ミルクステーションの収集するミルクの値段にもあまり変化はなかった。
しかし、ミルク加工工場によるミルクステーションの運送したミルクに対する品質検査は
事件前より厳しくなり、品質検査で不合格になれば、運送したミルクを買わないだけでは
なく、ミルクに赤い色の塗料を混ぜるようになった。つまり、ミルクステーションの運送
したミルクが品質検査で不合格と判断されれば、すべてのミルクを捨てるしかない状態に
なったというわけである。ミルクステーションは不合格になったミルクを捨てるが、人々
に収集したミルクの金額は支払わなければならない。この金額はミルクステーションが自
己負担として支払っている。ミルクステーションはこうした損失を補うため、人々からの
ミルク買い取り価額を抑えて、安い値段で購入し、高い値段でミルク加工工場へ売却する
ようになった。言い換えれば、ミルクステーションに生じた損失は、「乳牛飼育民」たちが
背負ったということになる。 
 
6.1.2 口蹄疫 
 メラミン事件後に、生態移民たちを襲ったもう一つの厄災は口蹄疫の発生と感染の拡大
であった。メラミン事件が生態移民たちに経済的損失という影響をもたらしたとすれば、
口蹄疫は生態移民たちの生業を脅かす存在であった。 
 口蹄疫（学名：Aphtae epizooticae、英語: foot-and-mouth disease、通称 FMD）とは、
家畜伝染病の一種類で、偶蹄目およびハリネズミ、ゾウなどが感染する口蹄疫ウイルスに
よる感染症を指す[山内 2010]。家畜の伝染病の中では最も伝染力の強い疾病でもあり、
感染が確認された場合、他の家畜への感染拡大を防ぐため、罹患した患畜は発見され次第
殺処分される。また他地域の家畜への伝染を防ぐため、地域・国単位で、「半径 10kmの移
動制限区域、半径 20kmの搬出制限区域」という家畜の移動制限が定められる。しかし、典
型的な症状である水疱形成前からウイルスは排出される。ウイルス血症を起こすことから
感染動物の全組織、分泌物、糞便が感染源となる。感染した 1 匹の豚は 1 日に 4 億個のウ
イルス粒子をまき散らし、10 粒子で牛を感染させることができる。外見的には発熱、元気
消失、多量のよだれなどが見られ、舌や口中、蹄の付け根などの皮膚の軟らかい部位に水
疱が形成され、それが破裂して傷口になる。「口蹄疫」という病名はこれに由来する。水
疱が破裂した際の傷の痛み（細菌によるその後の二次感染も含む）により摂食や歩行が阻
害され、体力を消耗する。幼畜の場合、致死率が 50%に達する場合もあるが、成畜では数
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パーセントである。しかし上の症状に伴い乳収量や産肉量が減少するため、畜産業には大
きな打撃となる。但し、水疱が形成されないケースも報告されている。基本的に、口蹄疫
には他のウイルス感染症と同じような不顕性感染があり、症状がまったくなくても、感染
区域にいた牛・豚は感染症の媒介者になり得る[山内 2010]。2010 年の日本の例では、2
箇所の感染中心地に対し、畜産関係車両消毒ポイント（検問所）を、24時間 33箇所と日中
（9 ないし 15 時間）9 箇所設定していた。日本以外、台湾やイギリスでも発見されている
が、すべて感染した家畜を処分し（台湾では周辺の家畜まで処分していた）、地域を封鎖し
て消毒することで対応していた。 
 生態移民村で口蹄疫が発見された最初の事例は 2004年のことであった。発見当初、口蹄
疫が発見された世帯が、市の担当部門に報告して、市の担当部門も対策を取っていた。と
られた対策は、口蹄疫に罹っている乳牛の代わりに新しい乳牛を提供し、乳牛を飼育して
いた世帯の牛舎などを消毒するものだった。畜舎の内や外を消毒剤で一回消毒した後、全
体に石灰を敷いた。消毒は一回のみで、感染した乳牛の排出物等は村の中に捨てられたま
まであった。口蹄疫に感染した乳牛は政府側が引き取ったが、最終的にどのように処分さ
れかは明らかでない。村人たちも、口蹄疫が発見されて以来、口蹄疫の感染があった世帯
の近くに行かないようにして、特に乳牛を近づけないように気を配っていた。2007 年に現
地調査を行っていたとき、生態移民村に住んでいた個人経営の獣医は口蹄疫についてこの
ように話していた。 
 
 ｢2004 年以来、村で口蹄疫に感染した乳牛が増え続けている。彼ら（生態移民たち）
は私を呼んで治療させた。しかし、口蹄疫は治るものじゃないよ。私は彼らに｢治療して
も治らないよ。もし、病状をちょっと抑えたいなら、私は薬を使ってもいいよ｣とはっき
り言っていた。金がない彼らを騙す気はない。しかし、18000 元にもなる乳牛だから、
彼らは 1％の可能性でも、治療させていた。そして、乳牛の病状が軽くなったら、彼ら
は治ったと思っている。他の獣医は注射したり、点滴したりして治療していた。金のた
めに彼らを騙しているのだよ。あなた（筆者）見ていなさい、後しばらくしたら、村の
乳牛が全部口蹄疫に感染するよ。生態移民村の乳牛はもう終わりだ。｣［50歳の獣医］ 
 
 獣医の言葉通り、政府の取った対策は効果を挙げず、生態移民の予防の甲斐もなく、口
蹄疫の感染はどんどん広がり続け、2009 年の時点でついに全村まで広がった。アンケート
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調査を行った 100世帯の生態移民のデータでは、口蹄疫に感染していたのは 100％であり、
一度感染したら殆ど毎年口蹄疫に感染している。口蹄疫の感染について、政府の獣医部門
は点滴と注射の方法で治療しているが、完全に治ったことはなく、治療費も高くて乳牛の
体にも良くないと生態移民は話していた。もちろん、政府の獣医部門ではなく、個人経営
の獣医を呼んで治療させている世帯もあった。治療に効果が見られない場合、乳牛を処分
していた世帯もあれば、乳牛飼育を諦めてない世帯もあり、治療を続けていた。 
 
 「前の家畜を全部売ったので、今乳牛を売ればどうやって生活する？多くなくても 2  
～3 頭ぐらい残したかった。獣医に治療させても治らないし、治療費がかかるだけ。だ
から、自ら試してみた。口蹄疫に感染した乳牛は熱があって舌に全部水泡が出て餌を食
べられないから、小麦を水で煮て（粥みたいな状態）、乳牛の喉へ注ぎ込んだ。小麦は栄
養分が高いし、質的にも涼しくなる性質を持っているから。そして、泡ができていると
ころを塩で摩擦してあげた。もちろん、治っているとは言えないが、少なくても三日間
ぐらい経つと餌を食べられるようになっていた。」［MK 氏］ 
  
 政府も口蹄疫の感染を防止するため、毎年口蹄疫の予防注射を行っていた。しかし、生
態移民はこうした予防注射に反対であった。彼らは予防注射について、「予防注射をした乳
牛も口蹄疫に感染するし、その上に注射した牛のミルクは何日間も売れなくて、乳牛もす
ぐ痩せてしまう」と話していた。 
 口蹄疫の感染が広がる一方、病状も急速に酷くなっていった。感染部分も最初の舌から、
足や乳房まで感染するようになった。乳房が感染した乳牛は病状が抑えられてもミルクが
出なくなったり、足が感染した乳牛の蹄が落ちたりすることもあり、生態移民はやむを得
ず、乳牛を売り始めた。蹄が落ちた乳牛は、健康なときには 1 日に 30kg のミルクを出す、
村の中でも上位に入る良い乳牛であったが、蹄が落ちたため 500 元で売ったそうである。
牧畜地域へ牛を移動させる条件があった世帯は、牧畜地域へ運んでいたが、多くの人は乳
牛を全て売却していた。乳牛の値段は落ちて、最初に 18500 元で買った乳牛よりも良い乳
牛が、3000元でしか売れなかった。乳牛を買収していた商人は、「乳牛って見ると体は大き
いが、殺すと全然肉がとれないから、本当は買いたくない」と話していた。 
 2011年の調査を行ったとき、最大で 3000頭程の乳牛を飼育していた生態移民村には殆ど
乳牛が見えなくなっていた。政府の統計では 300 頭飼育していると書かれているものの、
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生態移民の畜舎には一頭もない世帯が殆どであった。理由を聞くと、「乳牛がなければ、最
低生活保障金をもらえなくなり、住んでいる住宅も回収されるそうなので、みんな牧畜地
域においていると言っている。実は殆どの人は全部売ってしまった」と村人の一人が教え
てくれた。 
 以上の口蹄疫の感染事例から見ると、政府は生態移民を対象として乳牛飼育業を推し進
めてきたが、乳牛の感染病などに対する知識を全く持っていなかった。日本を含めた世界
では治療できないウイルスと指定され、感染した家畜を殺処分し、その地域を封鎖・消毒
していたのに対して、シリーンホト市政府は、最初に簡単で不十分な消毒で終わらせて、
感染が拡大すると、抗生薬物で治療しながら予防注射をしていた。政府の乳牛飼育や乳牛
感染病等に対する無知が、生態移民村に飼育されていた乳牛を口蹄疫ウイルスに感染させ、
結果として乳牛飼育民たちに大きな経済的損失をもたらした。 
 
第 2 節 生態移民の生存戦略の変化 
 
 生態移民村の乳牛飼育業の不況と口蹄疫の感染により、生態移民の乳牛飼育業は破綻し
たと言える状態になっている。前節で述べたように、統計上は 300 頭の乳牛がいるとされ
ながら、実際には乳牛は殆どなかった。乳牛がいなくなった村では、村人もやることがな
くなったはずである。しかし、筆者が村を回ってみると、朝 8 時から夜の 18 時までの間、
殆ど人の姿さえ見かけない程村は閑散としている。以前に調査した MK 氏に連絡して、理
由を聞くと、「実はみんな乳牛飼育から身を引いて、他の仕事をやっている」と答えてくれ
た。そのため、2011 年 2 月の調査は、多くの場合夜の 18 時から翌日の 1 時までの間に行
われた。インタビュー調査を行ったところ、殆どの世帯は乳牛を売って、牧畜地域で牧畜
の飼育を始めたそうである。ここで、彼らの生存戦略の変化について、第 5 章の年金保険
金を受給している高齢者の事例を除く、四つの事例を紹介しよう。 
 
6.2.1 事例 1 元の牧畜地域へ戻った事例 
MK氏、男性、2010年時点で 53歳、息子三人で四人の世帯。 
MK氏は 2001年に「移住扶貧」プロジェクトの対象者として、生態移民村へ移住してきた。
移住する 2 年前に、妻が病気で亡くなっていた。息子たちも学校に通っていたし、一人で
牧畜業を営みながら、息子たちの世話をするのはとても困難であった。その時、乳牛飼育
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に対する宣伝が行われていて、親戚の兄が乳牛飼育に行かないかという提案をした。自ら
大隊長の家を訪問して、乳牛に対する情報を聞いて、移住することを決めた。当時は、息
子たちが学校に通っていたので、みんな就職すれば、自分は牧畜地域には戻らないと思っ
ていた。しかし、乳牛飼育があまりにうまくいかなかったので、移住したことを後悔する
こともあった。2009年に口蹄疫で乳牛飼育が続けられなくなってくると、MK氏はいち早く、
乳牛飼育から離れて次の生活を探し始めていた。MK 氏は軍隊に入隊したことがあるし、移
住前の大隊長との関係も良かった。こうした有利な立場を生かして、一緒に入隊して現在
実業をやっている当時の戦友たちを頼って、仕事のチャンスを探しながら、移住前の大隊
長と連絡し、牧畜地域へ戻るチャンスも探していた。そのとき、息子たちの中で、上の二
人は MK氏の希望した通り、就職が決まっていたが、三番目の息子は高校を中退していたた
め、牧畜地域へ戻りたいと願っていた。就職できなければ、親として家を建ててあげなけ
ればならないと思った MK氏は、乳牛飼育業に対する希望を失っていたので、牧畜地域へ戻
る計画を早めることにした。 
2009 年、政府は牧畜地域の牧畜民たちを援助し、牧畜業の生産率をあげるため、牧畜民
の畜舎建設を援助するプロジェクトを実施した。プロジェクトの援助とは、牧畜民たちが
焼煉瓦の畜舎を建設する場合、政府から焼煉瓦などの材料を無料で提供するというもので
あった。MK 氏は情報を聞き、いち早く大隊長の家を訪問して、プロジェクトの援助を申請
した。結局、MK 氏は願った通りに、プロジェクトの援助を受け、移住前の住宅の近くに焼
煉瓦の新しい畜舎を建てた。また、2010 年にも政府の牧畜民に対する井戸掘り援助プロジ
ェクトがあったが、MK 氏はチャンスを逃がさなかった。この間、自分も乳牛飼育から離れ
て、戦友たちが斡旋してくれた、2000 元／月もする軽い賃金労働のチャンスを得て賃金労
働をしていた。政府の生態移民に対する援助もあったので、ある程度の資金を集められた。
2010 年に、賃金労働をしていた工事現場から、使わない木材をもらい、牧畜地域で新しい
住宅も建てた。50頭の羊を買い、他の牧畜民から 50頭の羊を借りて、末子がそれらを飼育
している。自分は賃金労働を続けているし、生態移民として援助ももらっているので、生
活には困った様子が見られない。 
 MK 氏の唯一の悩みは、末子の戸籍の問題である。生態移民村へ移住するとき、親と一緒
に戸籍を市民戸籍へ変更していたので、それを現在住んでいる牧畜地域に戻す必要があっ
た。MK 氏は移籍を管理している各部門を何度も訪ねた結果、五つの印鑑（許可）の内、四
つはもらったが、最後の一つに一年以上の時間をかけても結局もらえなかった。乳牛飼育
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については続ける気がなく、生態移民村の住宅の代わりにシリーンホト市に住宅をもらい
たい考えがあった。もらえるなら、住宅を売っても 30～40万元になるので、それを資金に
して何かやりたいと話していた。 
 
6.2.2 事例 2 運転手になっている事例 
BGN 氏、男性、50 歳、妻と娘二人の四人世帯。 
BGN 氏は 2001 年に生態移民村へ移住してきた。移住前にトラックの運転手として仕事
をしていた経験があるので、トラック運転手の免許を持っている。移住するとき、娘の二
人は学校に通っていたが、現在は二人とも就職している。 
BGN 氏が乳牛に対する関心をなくしたのは、他の生態移民たちよりも早かった。2007
年に調査を行ったとき、BGN 氏はすでに乳牛飼育にあまり興味を持っておらず、乳牛飼育
をしながら、様々な副業もやっていた。もちろん、乳牛飼育でより豊かになれることを信
じなくなってはいたが、乳牛飼育を完全にやめていたわけではない。夫婦で乳牛飼育をし
ながら副業として、庭に多くの部屋を作って賃金労働者たちに貸し出すこと、豚を飼育す
ること、レストランや観光地で賃金労働すること、運転手として働いくことなど実に多く
の仕事をこなしていた。しかし、どれも彼らの生活を豊かにすることはできなかった。2009
年になり、口蹄疫の感染が広がったとき、BGN 氏は決心して、すべての乳牛を売却した。 
現在、娘の二人は就職しているので、BGN 氏夫婦に自分ら二人の生活費以外の経済的な
負担はない。妻は体調があまり良くないので、体調が許す限りでレストランなどの賃金労
働をしている。夫の BGN 氏はトラック運転手の仕事だけに集中している。近年になって、
シリーンホト市は草原の生態環境の回復を目指しながら石炭開発（露天炭鉱）を加速させ
ているため、トラック運転手たちにとっては仕事のチャンスも多かった。その上、一緒に
トラック運転手の労働に従事していた人たちの間にネットワークができており、良い仕事
のチャンスがあれば、互いに連絡しあって紹介するようになっているので、運転手として
仕事を見つけられないことはまずない。もちろん、トラック運転手として、一か月に 3000
元にもなる高い給料をもらえるが、昼夜を分かたず長時間働くので、すでに 50 歳になった
BGN 氏は限界を感じていた。歳を取って行くこれからのことを考えた上で、運転手として
安定した軽い仕事を探し始めていた。 
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「トラックの運転手の仕事は大変だから、私にとって長くてもあと 5 年ぐらいかな。
今後を考えたら、他の長く働ける仕事を探さなければならない。去年、シリーンホト市
の運転手学校で運転指導員として試験的に働いていた。正式な運転指導員になれば、毎
月に 2000 元の給料をもらえるが、試用期間には 1000 元だけであった。6 か月ぐらい働
いたが、正式な運転指導員の話をしてくれないし、試用期間がいつ終わるかについても
教えてくれなかった。まわりを見たら、試用期間として 3 年間も働いていた人もいたの
で、試用期間として安く使いたいという学校の卑劣なやり方が分かって、やめて帰って
きた。今はトラック運転手の仕事をしているが、他の仕事も探している。いい給料の仕
事を見つけられなければ、運転免許をレベルアップして、シリーンホト市で市内バスを
運転するつもりだ。給料が一カ月に 1500 元で安いが、安定して長く働けるので、仕方
ない。」 
 
BGN 氏は自分で語ったように運転手の仕事を選択している。生態移民村の住宅について
は、「シリーンホト市で広い住宅に交換してくれれば、交換して市へ移る。他の住宅より、
私はたくさんの部屋を作ったので、値段から考えても高くなると思う」と話していた。 
 
6.2.3 事例 3 シリーンホト市で芸術品を作る仕事に関わった事例 
SQB 氏、男性、26 歳、55 歳の親と二人で生活している。 
移住前は親と兄弟の二人で三人世帯であった。移住するとき、兄が婚約していたので、
牧畜地域の住宅などを兄夫婦に譲渡し、親と二人で移民村に移住してきた。親の考えでは、
前の住宅などは兄に譲り、生態移民村での住宅や乳牛を弟に提供する気であったそうであ
る。しかし、乳牛業の不況と口蹄疫等の厄災で、親の希望も泡になった。そのため今後ど
うしようかということに親はあまり口を挟まなくなっていた。家の中でも、SQB 氏はすで
に一人前の家長として、決断するようになっていた。 
SQB 氏は中学校から、シリーンホト市にある中学校中等専科学校に進学・卒業し、就職
できなかったので、牧畜地域で牧畜業に従事していた。しかし、巧みな腕前を生かして、
絵や手作りの芸術品で暇な時間を潰してきた。生態移民村へ移住してきた当初は、親と一
緒に乳牛飼育に精を出していたが、乳牛飼育業の不況で熱が冷め、乳牛飼育は完全に親に
任せて、自分はシリーンホト市で好きなことをし始めた。自分の卒業した学校の先生が、
シリーンホト市で手作りの芸術品の店を経営していることを知り、先生の下で腕を磨くた
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めに、先生を訪ねて行った。そして、芸術品を作る技術を学びながら、先生の仕事を手伝
い、ある程度の給料をもらうようになった。現在は、レストランの掛け絵や民族的特徴を
持った芸術品を殆ど一人で作れる腕前を持っている。簡単な仕事の場合、先生は SQB 氏に
任せているし、仕事の報酬もそのまま SQB 氏に渡しているそうである。 
SQB 氏に今後について聞くと、「もう乳牛飼育はしたくない。とりあえず、先生のところ
で手伝いながら、先生の技術を学んで、後々自分で店を開きたい」と話していた。「自分の
牧畜地域に戻りたくないか」と聞くと、「戻りたくない。正直に言うと、元々、牧畜飼育を
やりたくなかった。今やっているのは、自分の本当のやりたいことだ。」と答えていた。 
 
 
6.2.4 事例 4 学校に通っている学生がいる世帯の事例 
GW 氏、女性、45 歳、息子と娘の三人世帯 
1984 年に夫の家族と一緒にシリーンホト市に引っ越してきた。当時は 50 頭の羊しかい
なかった。引っ越してきてから、自分は他人の羊を放牧し、夫が水運びなどの賃金労働で、
夫の弟が他人の牛を放牧して、一家で頑張ってきた。1994 年までの 10 年間で、自家の羊
がおよそ 1000 頭まで増えていた。しかし、1999 年の雪災で羊の殆どが死んだ。仕方なく、
他の牧畜地域で放牧の仕事をしていたが、学校に通う子供たちの育児費などには到底足り
なかったため、2004 年に生態移民村へ乳牛飼育に来た。もちろん、GW 氏夫婦は乳牛飼育
によって豊かになるという希望があった一方、シリーンホト市の学校に通っている子供た
ちが自宅から学校に通うことができるので、その費用も減ると思っていた。 
 
 
写真 20：SQB 氏の作品 
 
 
写真 21：SQB 氏の作品 
(火鉢のように牛糞を入れて燃やす道具) 
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「2004 年に来たとき、環境も良かったし、牛乳業も現在より良かった。そのとき、私
は乳牛飼育をして、夫は賃金労働をしていたので、特に生活に困ったことはなかった。
確かに、夫が工事現場で仕事をしたのに、賃金をもらえなくて、2000 元のために一年間
もオーナーを追いかけたことはある。そのため、仕事をする前に、村の人々から賃金を
もらえるかどうかを確認してからやるようになっていた。賃金労働で一年間に大体１万
元ぐらいは稼いでいたと思う。しかし、2006 年に夫が急に病死したため、生活は急変し
た。今は、借金だらけだ。」[GW 氏] 
 
GW 氏の語りから、夫が賃金労働をしていたときは生活も悪くなかったことが分かる。
夫が病死してから、賃金労働の収入がなくなり、2008 年以降は乳牛飼育業も景気が悪化し
たため、生活が急変したことが分かる。 
現在は、息子はシリーンホト市の大学に通っており、娘もシリーンホト市のモンゴル民
族中学28)で学んでいる。元々、二人をともに生態移民村の家に住ませて、タクシーで学校
へ行かせるつもりだったが、娘は学校で夜遅くまで授業や復習があるため、安全を考えて、
現在は学校の寮に住ませているそうである。息子も寮に住みたいという願いを親にしてい
るが、費用がないため、住ませていないそうである。 
GW 氏は子供たちの費用についてこのように語っている。 
 
「息子は、学校で学生ローンを組んでいる。毎年のローンは 4500 元であるが、すべ
て学費になっている。家から学校に通っているため、毎月 200 元の交通代以外の費用は
かからない。学校も、入学するときに 1000 元の費用を納金して以来、今までの 2 年間
納金したことがない。学校から毎年 1500 元の助成金があると聞いたが、まだもらった
ことはない。小遣いや衣料代などで何百元かはかかるが、寮に住むより遥かに安い。も
ちろん、寮に住まない学生にとって、サークル活動や友だちとの交流にいろいろと不便
があると思うが、寮に住ませる費用がないため、仕方ない。」 
「娘はシリーンホト市モンゴル民族中学で学んでいる。最初は兄と一緒に家から学校
に通っていたが、夜遅くなるまで復習等があったため、安全のことを考えて寮に住ませ
た。学校から毎月 200 元の補助金が出ているので、自分で 200 元ぐらい出せば、食費に
は足りる。学期が始まるときに、200～300 元の復習用の本や試験用紙代が必要になる以
外の費用はかからない。」 
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GW 氏は、現在 2 頭の乳牛を飼育している。乳牛飼育で儲かることはないが、家畜を可
哀そうに思って、2 頭を残している。生活費は、政府から給付されている最低生活保障金の
915 元／月／3 人に頼っている。病気などの予想外の費用がでなければ、生活費としては十
分であった。GW 氏は自分たちの今後についてはこのように話していた。 
 
｢少なくとも、現在は牧畜地域へ帰れない。生態移民に対する援助金がなければ、子供
たちは学校に通えないと思っている。だから、子供たちが学校を卒業するまでここに残
るつもりだ。しかし、現在は学校を卒業しても、なかなか就職できない状況だから、元
の牧草地で子供にちょっと財産（家畜）を残したい気持ちもある。｣ 
 
そして、娘に対するインタビューの中で、｢元の牧草地へ戻りたい？元の牧畜地域と現在
の生態移民村のどちらが良い？｣と質問すると、娘は｢戻りたくない。現在の生態移民村の
ほうがよい｣とはっきり答え、今後も都市で生活したいという考えを示した。 
 
以上の事例から見ると、生態移民たちの従事した乳牛飼育業はすでに破綻し、彼らは乳
牛飼育以外の生存・生活の方法へ転換を図っている。元の牧畜地域で牧畜業に従事するこ
とを望む生態移民は多いが、MK 氏のような少数のうまく転換した事例を除いて、大きな経
済的損失を被りながらの転換が必要である。しかし、牧畜飼育以外の技術を持っている生
態移民は、運転手や店経営者へ転業することもあった。そして、政府の生態移民に対する
年金保険制度や学生を援助する制度などの特恵政策も魅力的であり、制度に適した人々は、
生態移民として生存・生活を続ける意欲を示している。 
 
第 3 節 生態移民の現在と今後 
 
かつては人が集まり、乳牛で溢れていた生態移民村は、現在、人も乳牛も見えない村に
なっている。遠くから見れば、一番目立つのは綺麗に並んだ焼煉瓦の住宅とあちこちに集
められたゴミの山である。ゴミ問題を解決するため、世帯ごとに生態移民に 4 元／月が徴
収されているが、山のようなゴミは解決されないままである。生態民移民が移住してきて
以来、市の衛生局が取った唯一の対策は世帯ごとにトイレを建てるプロジェクトであった。
生態移民が 200 元出せば、衛生局が世帯の庭にトイレを建てるプロジェクトである。その
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結果、村の赤い住宅の中には白いトイレがたくさん建てられている。しかし、トイレを建
てるプロジェクトに反対する生態移民もいた。 
 
「今まで、生態移民村にある共用のトイレを使ってきたが、あまり不便を感じていな
かった。なぜ、今になってトイレを作るのか？それより、村に集められているゴミを解
決してくれよ。今まで、一度も処理していないまま集められているゴミが腐って、夏は
本当に耐えられなくなっている。」[MK 氏] 
 
MK 氏の話している通り、乳牛の排泄物は一度も処理されていなかった。そのためか乳牛
がまだ畜舎にいるときは、乳房炎などの病気が発症し、また乳牛のない現在でも生態移民
たちの健康に影響を及ぼすことは間違いない。しかし、それでもゴミに対する対策は未だ
以て立てられていない。その上、生態移民の中には、火を十分消さないままゴミに捨てる
人もいたので、大きな火事になる可能性も十分ある。 
乳牛飼育業の不況と口蹄疫の感染で生態移民村では乳牛の姿が殆ど見られなくなってい
る。しかし、生態移民たちは生態移民村から離れない。それは政府から、生態移民村に住
んでいない世帯には最低生活保障金を与えないという決まりがあったためである。そのた
め、生態移民は、朝家を出て、賃金労働の現場や牧畜地域へ働きに行き、夕方もしくは夜
に生態移民村へ戻る生活をしている。こうした現状に陥ってしまった生態移民たちは、賃
金労働をしても賃金をもらえない可能性があったとしても、そうするしかない状態になっ
ている。 
 
｢今は工事の現場で働いている。過去、同じ村の人が何人か働いて、賃金をもらえなか
ったこともあったが、今はするしかない。とりあえず、他の仕事が見つかるまでするわ。
仕事をやらなければ金は絶対もらえないが、仕事をやっているなら金をもらえる可能性
があるため。｣[BTR 氏] 
 
「今日は残業に行く。残業代などは出ない。しかし、普段オーナーは優しいので、忙
しい時には手伝ってあげる。家に居てもやることなどはないためだ。」[40 年代の男性] 
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以上の二人のように、仕事をやっている人もいれば、賃金をもらえない仕事を絶対やら
ないという人もいた。 
 
「生態移民村から離れないし、やりたいこともないため、いつも何人か集まって麻雀
で遊んでいる。普通に遊んでも面白くないため、遊ぶときにちょっと金をかけることも
ある。しかし、われわれは金を儲けるためではない。最後に勝ったほうが、みんなに食
事をご馳走している。」[GRT 氏] 
 
現地調査では、GRT 氏のようにほぼ毎日麻雀をして過ごしている何人かの人にも出会っ
た。彼らは互いに電話番号を知らせているため、誰かが遊びたいとき、他のメンバーに電
話をかけるそうである。呼ばれた人は、｢いつも一緒に遊んでいるから行かないとメンツが
立たないことになるので｣という理由で参加して、結局いつも麻雀で毎日を過ごすようにな
っている。もちろん、毎日麻雀で遊んでいる人たちは、個人の資質に問題もあるだろうが、
政府の政策と無関係ではない。 
麻雀で遊ばず、かといって適した仕事も見つからない人たちの中には、一緒に酒を飲み
ながら時間を潰す人もいた。そして、飲酒後にオートバイなどに乗って走り、交通事故に
なっている事例も少なくない。2011 年 2 月までに交通事故が 5 件あり、6 人が命を落とし
ているそうである。 
麻雀遊びや酒飲みの人々は、生態移民以外の市民たちから｢飲んだくれ｣や「怠け者」と
呼ばれ蔑まれているとも聞く。「我々は仕事を終わってから飲んだり、遊んだりするが、彼
らは仕事をしないで飲んだり、遊んだりする」というのが、そう噂する人たちの理由であ
った。 
生態移民村に住んで、最低生活保障金をもらっているこうした人々の他に、生態移民村
の住宅を売って、牧畜地域へすでに戻った事例も 3 世帯あった。 
生態移民の今後については、政府から未だにその方針は示されていない。政府の行政職
員の一人はこのように話してくれた。 
 
「生態移民たちの将来について、政府も頭を悩ませている。生態移民村で乳牛を飼育
させることは無理だし、そもそも乳牛を飼育させるということ自体が無理なことだろう。
牧畜地域にも戻せない。他のことをやらせようと思うが、彼らはできない。とりあえず、
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最低生活保障金で彼らを生態移民村に住まわせるだけだ。もちろん、彼らが牧畜地域で
牧畜業をやっていることは聞いているが、政府はそうしたことを絶対に許可していない。
でも、現在の状況では、黙って見るしか他に方法はない。」 
 
生態移民たちの間には、再び彼らを別の場所へ移住させるといううわさが流れていた。
生態移民村を建てるとき、シリーンホト市から 7キロメートルほど離れた場所に建てたが、
石炭開発などの影響でシリーンホト市自体が急速に拡大し、生態移民村は現在市内に入っ
ている。そのため、当時は生態移民たちに 1 平方メートル当たり 1 元で譲られた土地が、
現在は 1 平方メートル当たり 1000 元ほどの地価を持つようになり、生態移民の一世帯で占
用している土地が 100 万元以上の価値を持つとの予測が出ている。このうわさについて、
政府職員の中にはそれを認めている人もいるが、政府としてはまだ移住させることについ
て指示を出していない。しかし、政府は、生態移民たちに付与しておくべき土地所有書を
いまだに付与していない。生態移民たちが、自分たちの住宅が占有している土地の土地所
有証明書の配布を要求したところ、政府は「生態移民たちが乳牛を購入するときに借りた
資金の返済が完済するまで、証明書は付与しない」という回答をもらったそうである。生
態移民たちは、「移住させるために土地所有書をくれないのだ」と話していた。2011 年の時
点で、政府は、生態移民が庭に新しい建築物を造ることを禁止している。「都市計画のため、
政府企画局の許可がなければ新しい建築は違法として扱う」というのが政府側の理由であ
る。 
 乳牛飼育の環境状況や土地の価値から見ると、生態移民を移住させることは間違いない
だろう。ただ、政府がどこへ移住させるかを未だに決められないだけと思われる。移住先
が決まった時点で、土地の権利書も持っていない生態移民たちに、移住を拒否することも、
あるいは自由に移住先を選択することも可能であるとは思えない。
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第 7 章 結論 
 
 本論ではシリーンゴル盟における生態移民政策の目的、実施、影響について論じてきた。
中国、あるいは中国西部地域において、シリーンゴル盟は草原と牧畜という地理、生業と
いった特徴において、牧畜業を営む草原地域の代表とも言える存在である。そのため、シ
リーンゴル盟の生態移民政策による乳牛飼育業は、牧畜地域の生態環境の改善策、さらに
は牧畜地域の近代化への試みでもあったといえる。結論では、生態移民政策が何を目指し
たのか、牧畜民を乳牛飼育業に従事させることは可能であったのか、そしてシリーンゴル
盟で実施された生態移民政策が牧畜民及び生態環境へ与えた影響を改めてまとめてみたい。
その上で、生態移民政策及び生態移民について展望を述べたい。 
 
第 1 節 諸政策の目指した生態環境 
 
 調査地である内モンゴル自治区のシリーンゴル盟は、中国における代表的な牧畜地域と
して知られており、2000 年以前には産業全体における牧畜業の割合は 3 割を超えていた[シ
リーンゴル盟統計局 1999]。牧畜業の発展は政府が推進してきた牧畜業を発展させる政策
による部分も大きい。地域経済を発展させ、牧畜民の生活水準を向上させるには、シリー
ンゴル盟の牧畜業を発展させる必要があり、それが唯一の方法であると考えられていた。 
 内モンゴル自治区が設置されて以来、シリーンゴル盟の経済政策の中心は牧畜業を発展
させることであった。家畜の増加率が高い牧畜世帯には家畜の贈与を行ったり、牧畜世帯
に対する畜舎建設等のインフラ設備投資に対して補助金を給付したりするといった政策の
下、シリーンゴル盟の牧畜業は急速に発展してきた。1947 年に 146 万頭であった家畜が、
1989 年にはすでに 1000 万頭以上になり、さらに 2000 年には 1800 万頭を超えていた。地
域経済の基盤となっていた牧畜業の発展を祝うため、シリーンゴル盟政府は、1989 年に盟
全体の家畜頭数が1000万を超えたことを祝賀する大規模なナーダムを行ったこともあった
［シリーンゴル盟統計局 2001］。 
 牧畜業が急速に発展しシリーンゴル盟の家畜頭数が増えたことにより、家畜と牧草地の
バランスが崩れてきた。増え続けた家畜の数は牧草地が維持できる上限を超えていたため、
伝統的な自然放牧によって家畜を飼育することができなくなった。家畜を飼育するために、
持っている牧草地を利用するのに加えて牧草や飼料を購入しなければならなくなった。し
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かし、牧草や飼料の購入は、飼育コストを高め、一頭あたりから得られる利潤の低下につ
ながる。そこで牧畜民は、それまでと同等の利潤を得る、もしくは利潤を増やすために、
より多くの家畜を飼育するようになった。また、飼育コストをおさえるために、できるだ
け長く牧草地で放牧することを選択した牧畜民もいた。これらの行為が牧草地の荒廃を加
速させたと考えられる。家畜が増え続けていたにも関わらず牧畜地域の貧困人口が減少し
なかったのには、こうした点によると考えられる。牧畜地域の貧困化は進行し、牧畜民は
家畜を殖やし続け、牧草地のキャパシティーを超え「過放牧」となったのである。 
 シリーンゴル盟の生態環境の悪化は最近に始まったことではない。1960 年代には砂嵐が
起き、1990 年代までに砂嵐の起きる回数や、それによる災害も増加していた。しかし、こ
うした砂嵐は、牧畜民の生活に支障をきたしながらも、牧畜業に及ぼす影響は最小限にと
どまっていたため、政府に注目されることはなく、牧畜業を発展させるという政府の方針
にも影響をもたらさなかった。しかし、2000 年に起きた砂嵐はシリーンゴル盟の牧畜業に
大きな被害をもたらしただけではなく、北京などの大都市を襲ったため、生態環境の「悪
化」が注目されるようになった。さらに 2008 年に開催される北京オリンピックを成功させ
るためにも、草原の生態環境を回復させる必要があり、そういった取り組みが始まった。 
 草原の生態環境を回復させるために、最初に実施されたのは「過放牧」から草原を守る
政策であった。牧草地の牧草生産量を測定し、その量に適した頭数の家畜を飼育させる「牧
草と家畜のバランスを調整する」政策が実施された。これは、牧草地と家畜の関係を見直
すことによって、50 年にもわたる草原の生態環境の悪化を徐々に回復させることを目指し
ていた。定められた家畜頭数を超えた場合、牧畜民は灌漑農耕地を切り開いて、牧畜用の
餌（牧草）を栽培することでバランスを調整しなければならないと決められていた。 
 この政策の問題点は「バランス」ということだけを強調し、草原地域の生態環境に対す
る農耕の影響を完全に無視したことであった。水資源が少ない草原地域で灌漑農耕を行う
ことは、地下水の危機をもたらすことにもつながるということも考慮されていなかった。
このような問題点は、長期的には草原の生態環境を回復させるのではなく、むしろ生態環
境の破壊を促進する恐れがある。ただし、「牧草と家畜のバランスを調整する」政策が、草
原の生態環境を回復するために牧草地と家畜の関係を重視していたという点は評価される。 
 しかし、2008 年に北京でのオリンピック開催をひかえた中国政府は、この政策によって
砂嵐の温床とされていたシリーンゴル盟の草原の生態環境が回復されるのを待ちきれなか
った。そして「緑のオリンピック」というスローガンを掲げ、「移住扶貧」や「囲封遷移」
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によって、草原から家畜を排除し、無家畜の草原を作ることで、短期的効果が見込まれる
草原の生態環境の回復を試みた。こうした政策は、牧畜地域から家畜を排除するため、資
金援助や補助金の支給を行い、牧畜民を乳牛飼育業へ転業させることを目的としていた。
「移住扶貧」や「囲封遷移」政策の対象者は、乳牛飼育に従事するためにある程度の資金
を行政に支払っておく必要があり、移住にあたっても補助金以上の費用が必要であった。
ぎりぎりの生活をしている貧困世帯は、こうした費用を負担できないため、乳牛飼育への
転業は不可能であった。つまり、これらの政策は、牧畜民の生活ではなく、牧畜地域の家
畜削減のみを重視していたといえるだろう。 
 さらに、2006 年には、牧畜民を草原から排除するスピードを加速させるため、職業訓練
等を行って乳牛飼育業だけではなく、第二次・第三次産業にも従事させる「両遷双勝」政
策が実施された。40 代以上の牧畜民にとって、職業訓練を受け、新しい職業に従事するの
は非常に困難であった。また職業訓練の対象者は、牧畜地域に暮らす 20 代前後の若者たち
であった。つまり、「両遷双勝」政策には、無人無家畜の草原を広げることによって、生態
環境の回復を促進させる狙いがあった。 
 草原の生態環境とは、草原、牧畜民、家畜から成り立っている。草原は家畜に餌を提供
し、家畜は草原のエネルギーのリサイクルを行いながら、植生の多様性を維持していた。
草原と家畜は、相互依存的な関係にあるとも言えるだろう。例えば、シリーンゴル盟のあ
る牧場では、1953～1980 年の間に家畜の売却と牛糞を燃やした結果、牧草地では窒素が足
りなくなり、毎年 560 万トンの窒素肥料を輸入しなければならなくなっていた。牧草地の
生態学的循環システムが破壊されてしまったのである［乌力更 2009：45］。牧畜民は、草
原と家畜の関係を補助的に調整する役割をはたしているともいえる。つまり、牧畜民は家
畜の採食地や時間を管理することによって、牧草地と家畜の関係を調整している。牧畜民
と家畜を草原から切り離すことによって草原の生態環境を回復させるという政策は、実は
草原の生態環境を破壊していたということもできるのである。こうした政策の実施によっ
て期待されるのは、植物の多様性を失った、単なる緑に覆われた草原であろう［达林太・
阿拉腾巴格那 2005］。もちろん、地表が何らかの植物に覆われれば、砂嵐が発生すること
はなく、北京を砂嵐から守ることは可能である。これは 2008 年の北京オリンピックの開催
を直前にしていた政府の目的であったと言えるだろう。禁牧政策において、道路近くの牧
草地を優先させていたことからも、こうした思惑が伺える。 
 シリーンゴル盟の草原の生態環境を回復させる諸政策とは、草原の生態環境を回復させ
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ず、むしろ草原の従来の生態系を破壊し、2008 年に開催されるオリンピックのため、さら
には北京等の大都市を守るために、単に緑に覆われた新たな生態環境を作ることが目的で
あったといえる。もちろん、短期的にこうした目的を達成することはできるかもしれない
が、家畜を失った草原は物質循環が滞り、長期的には、さらに重大な危機にぶつかるであ
ろう。刘书润は、カナダにおいて何十年も封鎖され一種類の牧草しか生えなくなった地域
を事例にして、家畜と草原の関係を重視しなければならないと主張している［刘书润 
2006］。また、达林太・阿拉腾巴格那の研究では、内モンゴルで 30 年間も封鎖していた二
つの牧草地の植物変化の事例から、家畜の採食がなくなった結果、質の良い牧草が殆ど見
られなくなり、代わりに質の悪い牧草群が増加したことを論じている。一番目の牧草地で
は、良い質の牧草であるヒャグ（学名は Leymus chinensis）が殆ど見られなくなり、牧草
としては質が悪いヘリガナ（学名は Stipa grandis）を中心とした雑草類が増えていた。二
番目の牧草地では、灌木が優勢になり、灌木の周辺には植物がなく、植生が破壊されて、「緑
の砂漠」になっている［达林太・阿拉腾巴格那 2005］。シリーンゴル盟でも、牧草地を封
鎖して無人無家畜な草原を作り続けるなら、草原における植物の多様性が失われ、草原の
生態環境が破壊されていくに違いない。 
 
第 2 節 生態移民政策の実践と結果 
 
7.2.1 シリーンゴル盟における乳牛飼育業 
 生態環境の悪化により、砂嵐の発生源と指摘されたシリーンゴル盟地域では、2000 年か
ら生態移民政策が実施されてきた。農耕地域で実施されていた生態移民政策は、生態環境
が悪化した地域の農民を他の生態環境が良い地域へ移住させて農耕させることであった。
しかし、牧畜民は一世帯あたり何千畝から 1 万畝以上の牧草地が必要であるため、彼らを
移住させ、そこで同程度の面積の牧草地を使用させることは不可能であった。そのため、
シリーンゴル盟の牧畜地域では、生態移民政策を実施するため、移住対象である牧畜民を
転業させる必要があった。 
 豚肉食文化を持つ漢民族が暮らす地域では、経済的発展により、人々の衣食問題が解決
され、健康への関心が高まっていた。健康食として政府に注目されたのはミルクであった。
ミルクの摂取を推進し、学校給食にもミルクを提供するように指示を出している。こうし
た状況が国内のミルク市場を拡大させ、乳業の発展を促した。内モンゴル地域は「汚染が
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ない大草原地域」というイメージを生かし、乳業振興計画を実施してきた。こうした内モ
ンゴル政府による振興政策の下、内モンゴルの大手ミルク加工工場である伊利と蒙牛は急
速に成長し、中国国内のミルク市場において、第一位と第二位を占めるようになった。需
要の急速な増加が、原料ミルクの供給不足を引き起こしたため、原料ミルクに対する競争
が加速していた。 
 牧畜民を移住させたいが移住後の生業をどうするかという問題の解決策が見つからない
シリーンゴル盟政府は、移住した生態移民を乳牛飼育業に従事させることにした。乳牛飼
育業を選択した理由は、第一に、畜舎飼育であるため広い牧草地を必要としないこと。第
二に、ミルク原料不足という現状に対し、原料を提供できること、第三に、それまでも家
畜を飼育してきた牧畜民に乳牛飼育業は受容されやすいイメージがあったことであった。
シリーンゴル盟政府にとって、生態移民数と彼らの所有する牧草地面積が、生態環境の回
復指標となっていたため、牧畜民を移住させるだけでも、地方政府にとっては「行政的成
績」となる。さらに、シリーンゴル盟政府にとっては、中国共産党や内モンゴル自治区政
府が求める生態移民数を達成することは重要な任務であった。 
 政府は牧畜民を移住させるため、職員が牧畜民の家を訪ね、口頭で乳牛飼育の利点を宣
伝し、それによる明るい未来を描きながら、牧畜民たちを乳牛飼育へ転業するように指導
した。しかし、乳牛とそれまで牧畜地域で飼育してきた牛との飼育方法の違いなどについ
ては全く説明をしなかった。しかも宣伝内容は、導入される乳牛や乳牛飼育業の実態を隠
し、乳牛飼育業の良いところのみを誇張していた。牧畜民にとっては、代々飼育してきた
家畜（牛）から離れずに、牛を変えるだけで金を儲けることができ、都会の暮らしである
「五通」生活を送れるようになるというのは魅力的であった。しかも、移住して乳牛飼育
を始めるときに、政府は様々な援助をしてくれ、乳牛を飼育するために乳製品を食べ続け
ることができると想像していただろう。そして、牧畜民たちは宣伝を信用し、乳牛飼育の
実態を把握しないまま、生態移民村へ移住して乳牛飼育業を始めた。政府は牧畜民を宣伝
で勧誘し、生態移民として移住させ、「乳牛飼育民」を生み出したといえる。 
 シリーンゴル盟政府は行政的なノルマを達成するために、牧畜民を生態移民として乳牛
飼育業へ転業させながらも乳牛飼育業に対する認識が不足していた。乳牛飼育業に対する
政府の認識不足により、シリーンゴル盟における乳牛飼育業は当初から失敗への道をたど
った。シリーンゴル盟の環境に適するかを確かめずに、海外から高価なホルスタイン乳牛
を導入し、牧畜民に資金を援助して購入させた。さらに移住を順調に進めるため、畜舎付
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き集合住宅を提供した。しかし、人と乳牛の混住という状況が、乳牛の乳房炎感染率を高
めた。つまり、集中的に乳牛を飼育する村では、乳牛の排泄物などが大量にでるが、その
処理について対策を講じなかったために乳房炎の感染が広がった。そして、乳房炎の感染
→抗生薬物の使用→ミルクに抗生物質の検出→ミルクの買取りが停止される→「乳牛飼育
民」の経済悪化、という流れが人々の経済状況をさらに悪化させていった。 
 政府の援助によって誕生した「乳牛飼育民」たちの多くは、2～3 頭の乳牛を飼育する分
散的乳牛飼育者であった。その後、彼らはできる限り乳牛を増やしてきたが、10 頭を超え
る乳牛飼育世帯は殆どいなかった。分散的な乳牛飼育者が生産したミルクをミルク加工工
場へ販売するため、ミルクを収集し運送するミルクステーションが誕生した。ミルクステ
ーションはミルク加工工場に雇われており、ミルク加工工場の決めた値段で「乳牛飼育民」
からミルクを収集しなければならず、政府部門の管理・監督を受けているはずであった。
ところが、ミルク加工工場も政府も、ミルクステーションに対する管理・監督を怠ってい
たため、ミルクステーションが収集するミルクの値段を低く設定したり、水を加えたりす
ることが日常的に行われた。その結果、2008 年には多くの子供たちが腎不全や腎臓結石な
どの病状を起すという、問題が発生した。すなわち「メラミン事件」である。メラミン事
件後に政府は、乳牛飼育業や乳企業を守るために対策を取った。それにも関わらず、乳製
品市場の不況により、「乳牛飼育民」は大きな打撃を受けた。メラミン事件後、ミルク加工
工場は、原料ミルク不足問題の解消と、原料ミルクの安全性を確保するため、原料ミルク
を分散的乳牛飼育者に頼るのではなく、加工工場自身が集中的乳牛飼育区を建設してミル
クを確保するという方針へ転換している。 
 「乳牛飼育民」たちは、牧草と飼料をすべて購入しなければならなかったために、その
資金が必要であった。購入した乳牛は 2 歳にも達しない子牛であったため、1 年間飼育して
から種付けし、子牛が生まれてくるまで 2 年間収入がないまま飼育しなければならなかっ
た。しかし、彼らには資金の余裕がなかった。移住の際に売却した家畜の代金を全て乳牛
飼育に投資していたからである。政府は、人々を移住させるときには、彼らに高額の補助
金を出したが、乳牛を購入させた後は持続的な援助を行っていなかった。そのため「乳牛
飼育民」は、資金はないのに乳牛を飼育し続けなければならないため、後払いで高価な餌
や生活必需品を購入しなければならなかった。その結果、「乳牛飼育民」たちは、高価な餌
を購入する→現金がない→また高価な餌を購入するという悪循環に陥り、経済状況がさら
に悪化していった。 
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 経済的に苦しんでいた「乳牛飼育民」をさらに苦しめたのは口蹄疫の感染であった。口
蹄疫は 2004 年に発見されたが、政府の対応は、感染した乳牛の交換や畜舎に対する簡単な
消毒にとどまった。同じ村の他の乳牛に対して口蹄疫感染の検査を行うことはなく、感染
した乳牛の糞も処理されずに、村のごみ捨て場に放置されていたままであった。政府の対
応不足によって口蹄疫の感染は急速に拡大し、2010 年までに全村の殆どの乳牛が口蹄疫に
感染した。病状も一週間で体調が戻る程度の軽いものだったのが、感染部分が剥離するま
での重いものに悪化していた。次第に、生態移民村で乳牛を飼育することができなくなり、
ついに乳牛飼育業は破綻した。 
 シリーンゴル盟における生態移民政策、つまり牧畜民を「乳牛飼育民」へ転業させるこ
とによって生態環境を守るという試みは失敗に終わったのである。 
 
7.2.2 生態移民政策の影響 
 生態移民は従事していた乳牛飼育業が破綻しても、元の牧畜地域へ戻れなかった。内モ
ンゴル自治区政府やシリーンゴル盟政府は、シリーンホト市政府へ移住世帯数と禁牧面積
などについて、毎年目標値を指定していた。シリーンホト市政府の目標値を達成する主な
方法は、牧畜民を生態移民として移住させて乳牛飼育業に従事させることであった。しか
し、乳牛飼育業が破綻した後に彼らを牧畜地域へ戻せば、今までの生態移民政策による業
績がゼロになり、市政府は生態移民政策によって目標を達成できなかったことになる。そ
のため、市政府は生態移民が牧畜地域へ戻れないような対策をとった。乳牛を飼育してい
ない世帯からは住宅を回収する、生態移民村に住んでいなければ最低生活保障金は給付し
ないといった対策がとられた。こうして、生態移民たちが牧畜地域へ戻ることを阻止しな
がら、最低生活保障金を給付して彼らを生態移民村で生活させている。政府は生態移民た
ちに対して生活の面は援助しているが、生業の面では援助を行っていなかった。 
 生態移民は移住の際に住宅や家畜を処分したことで大きな経済的損失を被っている。乳
牛飼育業が破綻したために、高い値段で購入した乳牛も安い値段で売却していた。そのた
め、彼らにとって唯一期待できる経済的損失を補うものは、値上が続けている住宅であっ
た。住宅を売却して牧畜地域へ戻るという考えを持っている生態移民が殆どであった。し
かし、政府から住宅の土地所有書をもらっていない彼らは、住宅を売りたくても売れない、
あるいは高い値段で売ることができない。生態移民は、乳牛を飼育しているという名目で
その住宅に住み続け、最低生活保障金をもらっている。しかし正式な手続きを経ずに住宅
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を売却することで経済的な利益を得ようとしている。 
 乳牛飼育業への転業によって、生態移民の伝統文化にも変化が起きている。こうした変
化は、彼らの食生活や近隣関係などにみられる。伝統的行事であるオボー祭りなどが行わ
れていなかった生態移民村では、住民の間に信頼関係が構築されることがなかった。その
ため、彼らが団結して自分たちの利益を守ることもできず、仕事などでも互いに助け合う
ことも不可能であった。牧畜地域で構築されていた社会関係や文化伝承は、生態移民村と
いう移住先で壊され、新しい社会関係や文化は構築されないままである。生態移民は、民
族的・社会的アイデンティティーを求めて、自ら「都市の牧畜民」と自称し、牧畜民とし
て故郷の人々と連携しようとしている。人々は生活環境に適応し、なんらかの手段によっ
て生活を送ろうとしているが、乳牛が存在しない生態移民村という環境に慣れない人々は、
麻雀をしたり、酒を飲んだりすることで時間を潰している。こうした人々は、「飲んだくれ」
や「怠け者」などの言葉で罵られる。もちろん、彼らはこうした罵りに対して、「我々は何
をすればいい？」や「我々が何をできる？」と返しながら、互いに距離を置くようになっ
ている。これらの人々は、元の社会関係が崩壊されてしまっただけではなく、加えて新し
い社会関係を構築することすらできなかった人であるといえるだろう。こうした彼らは、
社会的に排除され、また彼ら自身も社会に対して反抗的な態度をとっている。現在こうし
た人はさほど多くないが、政府の許可なく牧畜地域へ戻っていくのを禁止すれば、彼らの
ように遊んだり飲んだりして時間を潰す人も増え、大きな社会問題になるだろう。 
 移住にともなって貧困化し民族アイデンティティーを失った人々が、社会的に大きな問
題となっている事例は、多くの先住民研究にみられる。ジュリアン・バーガーは、オース
トリアの先住民であるアボリジニが居住地域から強制的に引き離され、彼らの生活様式が
崩壊させられたことを指摘している[ジュリアン・バーガー 1992］。氏族の長老の権威も
失われて、社会的機能が喪失され、民族としてまとめることもできなくなった。失業と貧
困の中で、アボリジニの人々は、過度のアルコール摂取、高頻度の売春、指定居住地にお
ける犯罪発生率の高さといった形で社会問題化していった。社会の最下層に位置しながら
も、自分たちの将来のために団結して闘えない彼らは、結局貧困層の一部として社会に吸
収され、アボリジニの文化も同化されて喪失するであろう。 
 シリーンゴル盟生態移民においても、民族アイデンティティーを喪失した人々が、貧困
によって大きな社会問題を引き起こしながら、周辺化されていく可能性が高い。図 8 は本
論で論じた構造をしめしたものである。
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第 3 節 生態環境政策及び生態移民の展望 
 
 草原の生態環境が悪化した原因は、「過放牧」であると見なされ、飼育されている家畜の
数が草原の牧草生産量を超えていたと分析されてきた。もちろん、放牧する家畜が牧草地
の牧草生産量を超えた場合、草原の植生の成長にダメージを与え、砂漠化させる可能性が
あることに間違いない。しかし、先行研究でも論じられていたように「過放牧」になって
いない地域でも砂漠化している現象が存在していることについて説明不足であり、家畜が
増えて「過放牧」になると同時に牧畜民が貧困化していることについても言及されていな
いままである。「過放牧」が原因となって破壊された生態環境を回復させるという不十分な
前提のもとに、生態移民政策が実施されてきたのである。生態移民政策と政策に応じて移
住してきた生態移民の展望を述べるため、生態移民政策が実施されるまで経緯を改めて整
理しておきたい。 
 図 8 を用いて、本論で展開した内容を説明して行く。牧畜業が生業の中心とされてきた
草原地域では、地域経済を発展させるために、家畜の頭数を増加させる政策が実施されて
きた。また、集団化された人民公社の時代に牧畜地域の労働人口を増やすため、農耕地域
からも大勢の農民を移住させてきた。人民公社が崩壊して以降、中国では改革開放政策が
実施され、農村地域では土地に対する両権改革（集団的所有、世帯使用）が行われた。1980
年に内モンゴル自治区の牧畜地域でも、両権一制改革（集団的所有、世帯使用、家畜と牧
草地を請け負わせる制度）が行われ、牧畜地域の市場経済化が進められた。この請負制度
は、牧畜地域に生活していた全ての人を対象としていたため、牧畜地域へ流入してきた漢
人も、牧畜民と同じように家畜と牧草地を請け負うことができた。そのため、牧畜地域の
人口が増加し、牧畜民が請け負う牧草地の面積も減少した。牧畜地域の人口増加と牧畜地
域の市場経済化が、牧畜世帯の家畜に対する需要を増加させ、牧畜地域の家畜の急速な増
加をもたらした。増加し続ける家畜と増やすことのできない牧草地の間に矛盾が生じ、牧
草地が家畜を維持できる限度を超えた。加えて、制度が牧草地を分割してしまったため、
家畜が小範囲を歩きまわり牧草地に与える影響も増加していた。結果、草原の生態環境が
悪化し、砂漠化が進んだ。さらに、草原の生態環境の悪化が、牧草地の牧草生産量の減少
につながり、牧畜民が家畜一頭当たりから得られる利潤が減り、生活水準を保つためによ
り多くの家畜を飼育しなければならなかった。つまり、家畜の増加→草原の生態環境の悪
化→牧畜民の貧困化という悪循環が生まれたのである。 
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 草原の砂漠化の進行により、黄砂の被害も深刻化していた。1950 年代は 5 回しか起こら
なかった黄砂が、1990 年では 23 回も発生し、もたらす影響も大きくなっていた。その中
でも、2000 年に起きた黄砂は、内モンゴルの牧畜地域だけではなく、北京などの大都市ま
で襲った。2008 年にオリンピックを開催する北京では、オリンピック開催地としての申請
時から環境問題が鍵となっていたため、飛来する黄砂を治め、よりよい環境を整えるため、
「緑のオリンピック」というスローガンを打ち出し、草原の生態環境を回復させるという
政策が実施された。 
 最初は、牧畜地域の家畜を削減し、牧草地と家畜のバランスを取ることによって、草原
の生態環境の長期的な回復を目指した。しかし、2008 年に北京でオリンピックの開催が決
定されると、こうした長期的効果を待っていることができなくなった。草原の生態環境を
より早く回復させるため、政府は、草原から家畜さらに牧畜民を排除するという、短期間
に効果が期待される政策へと転換した。牧草地から排除された牧畜民には、新しい生業と
して乳牛飼育業があてがわれた。当時、中国政府が国民に健康食を勧めて牛乳や乳製品の
需要が高まっていたため、原料である牛乳が不足していた。牧畜民を乳牛飼育業へ従事さ
せたのは、牛乳不足という背景も関係していた。それまで牧畜業を営んでいた牧畜民は、
乳牛飼育業に従事することにあまり抵抗感がなかった。しかし生態移民が従事する乳牛飼
育業は、自ら飼料を栽培する酪農業や自然放牧による牧畜とは異なり、牧草や飼料を購入
して牛乳を生産するというものであり、彼らは「乳牛飼育民」とならねばならなかった。 
 政府は生態環境の回復を加速するため、牧畜地域を対象に、生態環境の回復と牧畜民の
収入増加を目的とした、「両遷双勝」政策を実施した。しかし、気候に合わないホルスタイ
ン乳牛、飼育環境が整っていない生態移民村、矛盾だらけの乳牛飼育業構造等が原因で、「乳
牛飼育民」はさらに貧困化した。無人無家畜な草原を作ることで草原の生態環境の回復を
図る政策は、短期的効果が期待されたとしても、長期的には生態環境をさらに悪化させ、
放牧不可能な草原を生み出すに違いがない。生態環境の回復と牧畜民の収入増加という双
勝を目指した「両遷双勝」政策は、生態環境の悪化と牧畜民の貧困化という｢双負」の結果
になるであろう。 
 牧畜地域から引き離され、日常生活や伝統行事を変えるはめになった牧畜民は、モンゴ
ル人、あるいは牧畜民というアイデンティティーを失い、社会的に弱体化し、同化されて
いる。アイデンティティーを失った彼らが、団結できなくなり対抗する力を喪失している
ことは、彼らのミルクステーションに対する無力さにもみてとることができる。放牧不可
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能な草原では、政府が地下資源開発事業を進めており、さらなる牧草地の減少と牧畜民の
貧困化をもたらしている。しかしこれは皮肉にも、国民統一と牧草地を回収して地下資源
を開発するという二点において、政府にとっての「双勝」であったとも言える。 
 移住してきた牧畜民を見ると、政府に指定されて行政単位（ダブシラト・ソム）の全地
域から来ているし、30 代から 60 代までの様々な家庭を含めているため、生態移民の立場を
代表できると思われる。もちろん、政府の生態移民政策の呼び掛けに応じてきたと言え、
各家庭も各々の移住する理由もあった。そして、牧畜地域から離れて都市へ移住したいと
いう人々にとって、生態移民政策が追い風になったともいえる。しかし、政府の発表した
生態移民政策を実施する目的の一つである脱貧困（あるいはもっと豊かになる）を目指し
てきた絶対的多数な人々にとっては、移住後の生活がもっと貧困化してしまったため、生
態移民政策に対する不満が強かった。伝統文化が無視された生態移民村では、牧畜民たち
の持っていた元のコミュニティーが崩壊し、新しいコミュニティが結成されてないままで、
政府やミルクステーションからかけて来る圧力に対抗さえできなかった。そして、メラミ
ン事件や口蹄疫の災害に襲われたとき、ばらばらになってしまった。乳牛飼育業という生
業が破綻した後の生態移民は、第 6 章の第 2 節で述べたように、元の牧畜地域へ戻ったり、
年金や学校に通っている子供のために生態移民村に住み続けたり、運転手や民族芸術品な
の仕事をしたり、補助金に頼って毎日麻雀遊びや酒を飲んだり、していた。こうした生態
移民の今後の生活に対する新しい動きは、各人のもっている技術や情報量等によって分け
られているように見えるが、実は生態移民村でできたグループで動いているとも見ること
ができる。つまり、伝統文化が崩壊された生態移民村では、村人が共通の行事などによっ
て纏まれなくなり、各人あるいは各世帯が様々なグループに分かれたし、今後の生活様式
を選択するときに自分たちのグループと似ている地域や生活集団へ帰属していることにも
なる。麻雀や酒に耽溺した人々が、生活への希望を持って帰属している各グループに捨て
られて、さらに社会にも捨てられて、政府の補助金だけに頼って生活していくグループに
なっている。こうした人々は、現在の生活に対して対抗することなく、あるいは対抗しよ
うともしないで、自分たちの今後の生活には絶望的ともいえる。 
以上に述べた生態移民問題を以下の 3 点にまとめることができる。 
１）草原の生態環境について認識が不十分な人々が政策を決め、実行させてきた。その
ため、草原の生態環境の特徴を配慮しないまま、農耕地域で成功した生態移民政策を牧畜
地域に持ち込み、無人無家畜な草原を作るという間違った方向へ向かった。 
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２）認識の不十分が草原の生態環境だけではなく、乳牛飼育においても同じく認識の不
十分さが見られている。生態移民村では乳牛を飼育する環境が整っていなかったし、口蹄
疫の感染が検出されたときにも対応できなかった。そもそも、政府側も、牧畜民側も、乳
牛と牧畜業の違いを認識していなかったとも言えるだろう。 
３）移住に当たって、政府は十分な情報を公開してないまま前提で、牧畜民が移住に同
意してしまった。そのため、形式上は自主的移住、あるいは自主的な参加になるが、彼に
実の決定権があったかということが問題である。 
認識の不十分な人々が政策を決めて実行し、認識の不十分な牧畜民が政策に同意して参
加した生態環境政策や生態移民プロジェクトに対して、適応できる提案を出すことが困難
なことである。こうした出口が見えない生態環境政策や生態移民プロジェクトに対して、
文化人類学の参加型開発の議論を用いて、展望を探りたい。 
「参加（participation）」ならびにその形容詞「参加型の（participatory）」という単語
が開発用語として初めて登場したのは、1950 年代後期のことである[マジッド・ラーネマ 
1996：169‐174]。 
第 2 次世界大戦が終わってから、国際社会ではアメリカを代表とした資本主義集団と、
旧ソ連を代表とした社会主義集団が対立した。対立中に優勢になるために、アメリカとソ
連が、西洋の国々や低開発国家に対して、開発や開発援助を行うようになっていた。こう
した開発や開発援助から、今日の住民参加型開発までのプロセスを三つの段階に分けて考
えることができる。 
第 1 段階は、アメリカがマーシャル・プランを発表し、戦後の復興や低開発国の経済発
展を目的として世界銀行を設立したことから始まっている、トリックルダウン仮説の時期
である。つまり、国家経済成長によって雇用機会を増加させ、所得水準を引き上げ、生活
条件を改善を目指そうとした開発の基本戦略であった。しかし、多くの発展途上国で経済
成長の効果が底辺の民衆まで届かず、所得分配の不平等、貧困の深刻化、格差の拡大化が
進み、批判の的となってきた。 
第 2 段階は、1970 年代の、世界銀行が人間の基本的ニーズを重視する開発戦略から始ま
った。開発の対象として注目したのは、社会の貧困層や周辺地域の少数民族人口であり、
食糧、栄養、衛生や教育等であった。つまり、地域に住んでいる人々のニーズに合わせた
開発の枠組みを模索し始まったことでもある。しかし、開発事業においては、開発側が事
業のプランやプロセスに決定権を持っていることに変わりがなく、住民のニーズを理解す
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るためのチャンスを増加したことだけに止まっていた。つまり、開発事業において、住民
を開発の主役として捉え、積極的な役割を想定したものではなかった。そして、参加型開
発というコストを削減できる経済的メリットと住民たちの事業に対する反発を抑える政治
的メリットが投資家たちに利用され、社会的にも参加型開発という用語があらゆるところ
で使われるようになっていた。 
第 3 段階は、1990 年代に入ってから、参加型開発の「参加」を、プロジェクトをスムー
ズに進めるための手段としての参加と、住民が参加のプロセスから何かを学んだり得たり
するための参加に、大きく分けて議論するようになった。手法の面でも、住民の主体性に
よりセンシティブな調査や計画のあり方が議論されてきた[小国 2002]。もちろん、住民の
参加により、彼らの積極性を引き起こし、開発事業の推進や住民の生活向上につながった
と言え、開発の現場では住民の主体性をどのように強調するかは問題になっていた。つま
り、変化を求めている開発事業が外部介入者の助言や動員しなければならないが、助言や
動員した時点で住民が主体ではなくなってしまうことである。そのため、外部の介入者か
らプランを立てるではなく、住民たちの中で、変化を求めている人々を支援することが大
事である。 
参加型開発の実践について、小国氏の研究調査したインドネシアにおける開発事業の事
例を見てみよう[小国 2002]。 
日本国政府の支援で実施された落花生優良種子普及プロジェクトの事例では、｢落花生の
収穫量を増やしたい｣という住民の声を、支援者側が「新たな品種導入への意欲である」と
判断し、外部から優良品種を導入した。そして、支援側の呼び掛けに応じた住民たちに種
子を分配し、支援側の指導のもとで栽培させた。しかし、新しく導入した落花生が、当該
村落で通常栽培されていた品種より、それほどの比較優位になれなかったため、プロジェ
クトは 2 年間続けて失敗し、事業も中止になった。 
赤ワケギ栽培を推進するプロジェクトでは、落花生優良種子普及プロジェクト失敗の経
験を生かし、住民たちに呼びかけることなく、自ら手を挙げた住民たちを参加、指導もリ
ーダーたちに任せる形を取った。栽培された赤ワケギは高い収穫ができたが、全国的に赤
ワケギの生産が増えたため、市場価値が下がり、結局失敗に終わった。 
落花生や赤ワケギの事例と違って、住民たちが自ら要望し、支援側は要望した住民たち
を支援する形で行った村落給水事業は成功していた。村落給水事業の特徴としては、住民
たちが自ら要望し、事業の推進中に支援側は住民と対等な立場を取り、事業を全て住民に
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任せていたところであった。 
こうした参加型開発の事例から見てとれる教訓を中国で行われている生態環境政策に持
ってきて検討してみよう。生態環境政策、あるいは生態移民が実施される前に、牧畜地域
で牧畜民が牧草地から離れていく現象もあった。筆者が現地調査を行っていたとき、牧畜
地域から離れて、都市で賃金労働したり、他の地域で放牧の仕事をしたり等の人々とであ
ったし、彼らの話では村の牧畜世帯の半分ぐらいが故郷から離れて生活しているとしてい
た。もちろん、生活がうまくいってない人々は何年間かの後故郷へ戻ることもあれば、新
しい生活の道に慣れて生活し続けている人もいた。参加型開発の議論を応用すると、中国
政府はこうした人々を支援すべきであるし、住民である牧畜民や牧畜地域を十分認識した
上で、牧畜民を主体としたプランを立てるべきである。 
そして、参加型開発の議論に従えば、草原の生態環境や乳牛飼育などに対する認識が不
十分のまま、政策を作定・実施することを防ぐこともできる。現在の生態移民の問題にお
いても、牧畜地域へ戻った住民たちの牧草地を確保し、季節的移動放牧などの生活様式を
支援すれば、牧畜民の生活を改善できる可能性があるし、草原の「生態環境の改善」に繋
げられると考えられる。技術を持っている、都市で仕事をやりたい住民たちに対して、仕
事のチャンスを増やし、法的利益を守ってやれば、彼らも新しい生活を見つけられる可能
性が高い。社会保障制度に頼っている人々に対しても、彼らの意見を積極的に聞き、それ
に基づいて支援策を作定・実施すれば、彼らも自立できる可能性が高い。 
牧畜民や牧畜地域を理解しないまま、無人無家畜な草原を作ることや牧畜民を乳牛飼育
民へ変えようとした発想には中国の政治体制の背景も存在している。これも、資本主義と
民主主義を基盤に議論されている参加型開発の議論を社会主義国家である中国へ持ち込む
ことの困難なところでもある。 
1960 年ごろ、ソ連と関係が悪化し、ソ連を中心としたコメコン組織から排除された中国
は、社会主義国家としての新しい発展の道を模索し始めた。そして、1978 年から改革開放
という経済発展の道で進むことを決めた。つまり、国家計画経済から市場経済へ変更し、
市場自由化という資本主義経済理論を取り入れたのである。経済を自由化したとは言え、
政治体制の面では社会主義的な一党制制度や中央集権制には変わりがなく、逆に一層強化
されている。人民代表大会という選挙制度が実施されているが、共産党の政権を保証する
ために、選挙する前に共産党の組織から選挙の候補者が挙げられて、人民代表たちをその
候補者の中から選ぶことに限られている。もちろん、候補者として挙げられるのは、国や
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共産党への忠誠心を示してきた、政府の出したノルマを達成した人々に限られていること
も想像できるだろう。中央集権制については、中国は社会主義国家として中央集権制度を
強固に確立してきたし、1990 年代に農牧民の生活負担を減らすために行われた税制改革が
間接的に地方政権を弱体化させることになり、中央集権制を一層強化することにもなって
いた。 
2000 年に入ってから、中国共産党の主席である江択民の｢三つの代表｣という発言が、マ
ルクス主義や毛沢東思想等と並んだ中国の指導思想になってきた。｢三つの代表｣とは、中
国共産党は先進的な生産力の代表であり、文化発展方向の代表であり、全国人民の利益の
代表であるということである。つまり、共産党のやっていることは人民の利益のためであ
り、共産党のやっていることは人民がやっていることと同じと読み取ることもできるだろ
う。「民を尊ぶ」「人民が主人になる」ことが「人民のために主人となる」ことになってい
る［李沢厚 1989：261］。言い換えると、共産党や政府が行っている開発は人民による開
発であり、日本のように資本主義化国家よりも住民が主体化しているとも言えることにな
っている。 
 牧畜民はプロジェクトに参加する、あるいは自らの要望を満たすためにも、もっとも適
した形の組織を形成することが重要である。本文の事例でも示しているように、組織され
なかった生態移民は、各自がそれまで属していたグループ（移住する前の牧畜地域のグル
ープ）との繋がりを強化して、新しい生活環境に適応できず、適応しようともしていなか
った。こうした問題は、生態移民のプロジェクトだけではなく、牧畜民が牧畜業以外の事
業に従事した場合にも生じることは間違いないだろう。 
 牧畜民がまとまり組織化されるためには、民族的・文化的アイデンティティーが鍵にま
るであろう。こうしたアイデンティティーが彼らの交流の場を提供し、彼らの組織化を促
進すると考えられるからである。民衆レベルで組織化された牧畜民は、開発プロジェクト
の中で、自分たちの利益を守り、プロジェクト全体の円滑な運営にも貢献できる可能性を
拡大できると考えられる。逆に、民族的・文化的アイデンティティーを喪失した場合、彼
らは共通の基盤を失い、組織化もできず、自分たちの利益も守れず、弱者として社会に排
除されていく可能性さえあるだろう。そして、本章の第 2 節で述べたアボリジニの事例の
ように、民族的・文化的アイデンティティーをなくした貧しい人々は、さまざまな社会問
題を引き起こしながら、社会の中で消えていくのだろう。少数民族地域で引き起こされた
社会問題は少数民族問題として浮上し、彼らの文化的存在を脅かすだろう。アボリジニと
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は対照的に、北アメリカに暮らすクナは、民族として強いアイデンティティーを維持して
いたため、団結して闘った結果、政府から実質的に法的保証を勝ち取っている［ジュリア
ン・バーガー 1992］。クナの強い民族アイデンティティーが、民族文化を救い、クナたち
を救ったともいえるし、社会全体にも貢献しているとも言えるだろう。 
 草原の生態環境の問題、あるいは生態移民の問題は民族文化の問題でもある。つまり、
地域に住んでいる少数民族の文化を無視した、｢上意下達｣式の開発政策は、地域の生態環
境を回復させることはできなかったし、むしろ地域に住んでいる住民たちを文化・経済的
苦境に追い込んできている。そして、起きた問題は地域にとどまらず、国家全体、あるい
は国家を超えた範囲まで影響して行くだろう。より効果的に生態環境問題、地域住民問題
を解決する為には、地域住民の意思と文化を尊重した参加型開発の手法を取り入れるべき
であるだろう。 
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注 
                                                   
1)日本では、｢動物の群を管理し、その増殖を手伝い、その乳や肉を直接・間接に利用する
生業を牧畜｣として定義している[福井 1987]。中国政府で牧畜の定義については、飼育し
ている動物の種類より、飼育する方法が強調され、放牧によって動物を飼育するのを牧畜
業、牧場や畜舎で動物を飼育するのを養殖業としている。内モンゴル地域での牧畜とは、
駱駝、馬、牛、羊、山羊という伝統的に飼育されてきた五畜を指している。ここでは、イ
ンフォーマントの指している牧畜である内モンゴルの五畜を指す言葉として使う。 
2)牧草や乳牛用餌を購入して、乳牛を飼育し、搾った牛乳を販売する事業を指している。こ
こでは、牧場式酪農や牧草栽培式酪農と区別するため、乳牛飼育業とした。もちろん、移
住前に所有していた牧草地で草刈ることが認められているが、乳牛飼育に必要とする量の
僅かしか供給できないため、餌の購入によって乳牛を飼育していると言うことができる。 
3)ホリン・シラガ・イン・ダガ砂地とは、シリーンゴル盟南端に位置する、面積が 5.2万平
方キロメートルの砂地のことである。中国のトップ 10砂漠砂地の一つで、内モンゴルのト
ップ４砂地の一つとして知られている。北京から 180キロメートルと一番近い砂地であり、
北京を襲った砂嵐の温床として注目されている。砂地は、水資源が豊富で、地下水による
泉は 16個あり、多くの河を形成している。動植物も多く生殖する。 
4)羊単位とは、羊一頭が一年に７００キログラムの牧草を必要とするという想定で計算した
もので、大型家畜、たとえば牛一頭は羊五頭に相当するとされる。３５００キログラムの
牧草を生産できる牧草地なら、羊五頭、もしくは牛一頭を飼育することができる。 
5)｢国家八七扶貧攻堅計画｣とは、中国国務院が 1994 年 3 月に作成・発表した全国の扶貧開
発プロジェクトの綱領である。中国農村地域にいる 8000 万の貧困人口の衣食問題を、1994
～2000 年の 7 年間に解決することである。中国国家政府の扶貧政策が、扶貧援助から扶貧
開発へ変更したことにもなる。 
6）中国共産党のおこした社会主義革命のときに本拠地となっていた地域を指す。基本的に
は都市から離れており、道路建設が遅れている地域でもある。 
7)「生態移民と移住扶貧する試験的プロジェクトの実施に関する意見｣とは、内モンゴル自
治区政府が 2001 年に発表した公文書である。内容は、プロジェクトを実施する必要性、プ
ロジェクトの全体構想、プロジェクトの実施方法という 3 点である。
http://www.chinalawedu.com/news/1200/22016/22017/22044/2006/4/an65174405616146
0025632-0.htm 
から見ることもできる。 
8)｢五通プロジェクト｣とは、内モンゴル自治区の民衆を豊かにするためのプロジェクトであ
り、移民政策が実施される際に、牧畜民の生活水準を向上させるために実施された。五通
とは、通電、通路、通話、通テレビと通水を指す。 
通電：電線から近い場所には電線を直接引いて電気を通す、電線から遠い場所には風力発
電と太陽エネルギー発電を利用して電気を送る。 
通路：人口密集地や集中的居住地に自動車道路を建設する。 
通話：光ケーブル、ケーブル、無線通信や衛星通信などの方法で、農牧地域で電話の使用
ができるようにする。 
通テレビ：移民が集中している村を優先し、村全体で有線テレビを使用できるようにする。 
通水：人と家畜の水問題を解決するため、移住先を優先的に飲用水の安全問題を解決する。
条件が整っている地域では水道の建設を行う。 
9)2002 年の最低生活保障金の基準から算出すると、5000 元は 3～4 年間の保障金である。
2002 年時点、牧畜地域で飼育されている牛で計算すると、5000 元で 3 頭の牛を買うこと
ができる。2011 年の基準で算出すると、保障金の 1 年分であり、中等ぐらいの牛なら 1 頭
買える程度である。 
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10)シリーンホト市政府は、乳牛飼育業を振興させるため、海外からホルスタイン乳牛を購
入すれば、一頭当たり 11,000 元の銀行ローンをくめる特恵政策を取っていた。ローンの最
初の三年間の利息は政府が払ってくれるが、三年後はローンや利息の返済を｢乳牛飼育民｣
が行わなければならない。 
11)「緑色通路」プロジェクトとは、自動車道路等の道路の両側にある牧草地を禁牧にする
ものである。政府はプロジェクト対象範囲に指定した牧草地を、使用権を持っている牧畜
民と契約し、使用権を 5 年間返上してもらう代わりに、1 畝当たり 6.35 元という高い賠償
金を支払う。契約期間終了後、牧草地の状況によって、契約を更新するかどうかが決めら
れる。牧畜民たちにとって、望ましいプロジェクトであった。 
12）｢三農三牧｣問題：三農問題とは農村問題（安定）、農民問題（収入）、農業問題（発展）
を指す。三牧問題とは、牧畜地域問題（新型牧畜村落を作る）、牧畜民問題（収入）、牧畜
業問題（新型牧畜業を振興させる）の問題を指す。 
13)｢増緑、増収、減畜、減人｣とは、シリーンゴル盟政府が提出した発展方針である。草原
で植物の被覆率を増加させること、牧畜民たちの収入を増やすこと、草原で飼育されてい
る家畜の頭数を減らすこと、牧畜民たちを第二、三次産業へ転業させることが目標とされ
る。 
14)政府が牧畜民と結んだ契約書には、輸入してくる乳牛の年齢については空格のままであ
った。 
15)ゴル・ハラルジとは、モンゴル語である。ゴルとは命の意味、ハラルジとは黒くなると
いう意味である。とても大きなショックを受けた時の精神的な状態を表している。失神よ
り少し前の段階である。 
16)ゲルとは、モンゴル民族の伝統的な住宅である。細い木材と羊毛のフェルドでできてい
るので、軽くて持ち運びやすい特徴がある。3～4 人がいれば、１時間以内に建てられる。
持ち運ぶときに、解体してラクダ一頭で運んでいける。 
17)日干しレンガとは、泥に乾草を混ぜて、型に入れで形にして、日光や風で乾かしてでき
る。建物の壁を作るのに良く使われていた。 
18)間とは、内モンゴル農牧地域で住宅や屋根付き畜舎の広さを測る単位のことである。間
とは中国語で部屋の意味である。つまり、家の広さを部屋で表している。 
19)乳房炎に感染したときに、治療薬として使われているのはペニシリンである。ビン詰め
のペニシリンは一個 1.5 グラムのものである。乳牛を治療するとき、一回で 20 個、一日に
2 回点滴している。通常は 3～5 日間治療すれば治るが、獣医たちは 5～7 日間の治療を勧
めている。そして、乳牛と感染状況により、一か月治療を続けたこともあった。 
20)サイレージとは、乳牛の飼料を貯蔵加工するものである。生態移民のサイレージの作り
方は、庭に大きな穴を掘り、青いままの玉蜀黍を中に入れて、上をビニールで覆い、土で
埋めて自然発酵させる方法である。時期は秋季に埋めて、翌年の春季に掘り出して使う。 
21)牧畜民は生態移民村へ移住するとき戸籍が移住前の故郷に残していた。しかし、戸籍が
生態移民村になければ、政府の提供する補助金をもらえないため、彼らは戸籍を生態移民
村へ移し、戸籍では牧畜民から市民になった。移住前に所有していた牧草地の使用権が認
められるが、放牧が禁止され、草刈りだけが許可されている。 
22)大戸とは、牧畜民ではなく、自ら乳牛飼育するために生態移民村へ移住した世帯を指し
ている。彼らの移住に対しては、住宅や畜舎建設用地を安い値段で提供し、ホルスタイン
乳牛を買う時に 11,000 元の三年間無利息の資金を提供するという特恵政策がある。しかし、
牧畜民たちの移住と比べると、引っ越し代や住宅建設助成金等の特恵政策を受けられない。 
23) ミルクの主な成分とは水分、乳脂肪、蛋白質、乳糖、塩類であり、水と固形成分の二種
類に分けられる。乳牛のミルクには、水分が 86％～89％、固形成分が 11％～14％を占めて
いる。固形成分が 11％より低い場合、ミルクが薄いと言う。固形成分の含有率が乳牛の食
べる牧草と直接関係している。つまり、牧草を食べれば食べるほどミルクに含まれる干物
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質の割合が高くて、ミルクが濃くなる。放牧する方法で飼育されていた地元の乳牛の餌は
殆ど牧草であるため、ミルクに含まれている固形成分の含有率が 14％を超えている[才春 
2012]。 
24)ノーロルとは、搾った牛乳を容器に入れて静かに置いておくと、牛乳の上に浮き上がっ
てくるものをいう。乳脂肪が高く、バターを作る原料になっている。 
25)シュースとは、塩ゆでした丸一頭の羊か、習慣通りに羊を七つに解体して塩ゆでし、再
び生きているように並べて置いた羊肉をいう。文献資料では、丸一頭のシュースが一般的
に見られるが、最近では解体して並べて置くことが多くなっている。 
26)モンゴルの遊牧民は昔からそれぞれの所有する地域において神聖視されたまたは小高い
丘や生湖のほとりなどに石などを円錐形に積み上げた造営物を作り、それをオボーと称し、
毎年定期的に祭りを催す。それがオボー祭りである。 
27)耐容摂取量とは、ある汚染物質などを、人が一生涯にわたって毎日摂取し続けても、健
康への悪影響がないと推定される一日当たりの摂取量を指している。ここでは、人の体重 1
㎏当たりの量で示されている。 
28)中国の学校は、殆ど中学校と高校が一体化している。一体化した学校を中学と呼んでい
る。つまり、中国の学校は小学、中学、大学となっている。中学の中で中学校級のクラス
を初中、高校級のクラスを高中と呼んでいる。 
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